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RESUMO:

O presente estudo analisa os limites da liberdade
de expressdo no contexto do discurso de 6dio presente
nas redes sociais. Tratou-se de um estudo de natureza
exploratdria, desenvolvido através da técnica de revi-
sdo bibliografica, foram visitadas obras como livros,
artigos cientificos e legislagao pertinente. O limite da
liberdade de expressao nas redes sociais compreende
o respeito e a observéncia aos demais direitos funda-
mentais previstos na Constituigdo, principalmente
nos casos dos direitos de personalidade. Nao se pode
coibir postagens nas redes sociais, mas é preciso ga-
rantir que o discurso contido nessas mensagens nao
extrapole os limites da liberdade de se expressar.
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expression in the context of hate speech on social networks. This is an
exploratory study, developed using the bibliographic review technique,
which visits works such as books, scientific articles and relevant legisla-
tion. The limits of freedom of expression on social networks include re-
spect for and compliance with the other fundamental rights laid down
in the Constitution, especially in the case of personality rights. Posts on
social networks cannot be banned, but it is necessary to ensure that the
discourse contained in these messages does not go beyond the limits of
freedom of expression.

RESUMEN:

Este estudio analiza los limites de la libertad de expresion en el con-
texto del discurso del odio en las redes sociales. Se trata de un estudio ex-
ploratorio, desarrollado mediante la técnica de revision bibliografica, que
visita obras como libros, articulos cientificos y legislacion relevante. Los
limites de la libertad de expresion en las redes sociales incluyen el respeto
y la observancia de los demas derechos fundamentales establecidos en la
Constitucion, especialmente en el caso de los derechos de la personalidad.
Los mensajes en las redes sociales no pueden prohibirse, pero es necesario
velar por que el discurso contenido en estos mensajes no sobrepase los
limites de la libertad de expresion.
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1. INTRODUCAO
Em um cendrio repleto de inovagdes e transformagdes tecnologicas
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as redes sociais se apresentam como um fendmeno que vem causando
grande impacto nas relagdes humanas. A expressdo rede social diz res-
peito a uma estrutura onde duas ou mais pessoas mantém algum tipo de
vinculo, seja ele pessoal, comercial ou profissional. No ambito da internet,
as redes sociais surgem como um tipo de sitio que favorece a criagao de
comunidades e a interagio virtual entre pessoas ou grupos (TEFFE; MO-
RAES, 2017).

Segundo Colnago (2019), as redes sociais virtuais fazem parte do
dia a dia das pessoas e se tornaram a principal ferramenta de interagao e
comunicac¢io entre elas. Através de seu perfil, os usudrios postam o que
estdo sentindo, o que pensam e o que vivenciam diariamente, além de
discutirem e debaterem sobre temas variados. Assim, as redes sociais se
transformaram em um espac¢o de disseminacao de informagdes, de ideo-
logia, de opinido e de qualquer assunto que o usudrio deseje compartilhar.

Apesar dos beneficios e facilidades trazidas pelo uso dessa ferramen-
ta, usuarios mal-intencionados podem usar as plataformas para propagar
ideias que atentem contra a democracia ou contra os direitos individuais
e coletivos. Através de postagens contendo comentarios vexatorios e ofen-
sivos, sdo elaborados discursos de 6dio embasados em ofensas e discri-
minagdo que rotulam as vitimas, muitas vezes excedendo os limites da
liberdade de expressio (TEFFE; MORAES, 2017).

A liberdade de expressao é positivada no ordenamento juridico bra-
sileiro através do art. 5° da Constituicao Federal e figura entre os direitos
de maior relevincia na perspectiva do Estado Democratico. Através do
seu exercicio surgem outros direitos como liberdade de informagao, a li-
berdade intelectual de criagao e manifestagio do pensamento, além da
prote¢do garantida aos autores de obras literdrias, artisticas e cientificas
(COSTA NETO, 2017).

E vélido destacar que essa protecio nem sempre foi garantida.
Durante o periodo da ditadura militar, por exemplo, a censura era
fortemente utilizada e as criticas contra o governo geralmente nao eram
aceitas. Com o processo de redemocratiza¢ao do Estado e o advento da
Constitui¢ao Federal de 1988 a censura foi proibida, deixando claro que
nenhuma lei podera constituir embaraco a liberdade de expressdo e de
informacédo dos individuos ou grupos de pessoas (SILVA; SILVA, 2018).

Por outro lado, apesar de garantir a inviolabilidade desses direitos,
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a Constituicao Federal de 1988 também busca limita-los, especialmente
nos casos em que 0s mesmos sao confrontados com os direitos e garantias
individuais. Em outras palavras, o direito a liberdade de expressao esta
sujeito a barreiras legais e pode resultar em responsabiliza¢ao civil e cri-
minal em casos de abusos.

Diante dessa possibilidade, questiona-se: a liberdade de expressao
nas redes sociais admite o discurso de 6dio como manifestagdo legitima,
ainda que em prejuizo aos direitos dos ofendidos? Para respondé-lo, o
presente estudo teve como objetivo analisar os limites da liberdade de ex-
pressdo no contexto do discurso de 6dio presente em postagens e comen-
tarios nas redes sociais.

A relevéancia do estudo se concentra na necessidade de ampliar a dis-
cussdo sobre a liberdade de expressdo no contexto das redes sociais. As
postagens e comentarios publicados nessas plataformas mobilizam ideias
e originam movimentos sociais que modificam a vida politica e social, ou
seja, o discurso promovido no ambiente virtual pode afetar direta ou in-
diretamente a vida das pessoas, fazendo com que seja necessario discutir
os limites desses discursos (SILVA; SILVA, 2018).

Tratou-se de um estudo de natureza exploratdria, desenvolvido atra-
vés da técnica de revisdo bibliografica. Para tanto, foram visitadas obras
como livros, artigos cientificos e legislacao pertinente.

2. O DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressdo compreende a exteriorizagdo de crengas,
opinides, ideologias, sentimentos, convicgdes e ideias, pelos mais diversi-
ficados meios. A protegao conferida pelo direito de se expressar vai além
do “poder pensar”, mas alcanca a possibilidade de divulgar esse pensa-
mento, sem restricdes em razao de motivagdo politica ou em fungdo de
sua suposta banalidade ou irrelevancia (COSTA NETO, 2017).

No ordenamento juridico brasileiro, a liberdade de expressao encon-
tra respaldo em vérios dispositivos, principalmente no art. 5°, incisos IV,
V e IX e art. 220, § 1° e 2° da Constituicdo Federal de 1988. De acordo
com Maia (2016), ampla protegdo constitucional a liberdade de expressiao
representa uma das maiores conquistas na perspectiva do processo de re-
democratizagdo do Estado, afastando a censura presente entre as décadas
de 1960 e 1980.
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A liberdade de expressao possui duas dimensdes: uma subjetiva e
outra objetiva. A dimensdo subjetiva pressupoe a liberdade de expressao
como um direito negativo, cuja fungao ¢ proteger os titulares contra even-
tuais acdes do Estado ou de terceiros que queiram censurar a manifesta-
¢do de opinides ou informagdes. Mas é sob a perspectiva objetiva que a
liberdade de expressdo é considerada um direito fundamental e de suma
relevancia para o desenvolvimento da personalidade.

Em relagdo a dimensao objetiva da liberdade de expressao, entende-
-se que cabe ao Estado realizar a sua prote¢ao e promogao, tendo em vista
a sua importéncia para a concretizacio do estado democratico. Dessa for-
ma, além de protegé-la como um direito negativo, o Estado deve incenti-
var a realizagdo de agdes valorativas que garantam tal liberdade a todos os
cidaddos (COLNAGO, 2019).

Segundo Costa Neto (2017), qualquer barreira de acesso ao direito
de liberdade de expressao deve ser vista de forma cautelosa. Nesse ponto,
vale destacar os principios do pluralismo e da incensurabilidade. O pri-
meiro esta relacionado com a ampla divulgagdo e comunicagao das ideias
e pensamentos de todos os individuos. Ja o segundo, resguarda a liberda-
de dos cidaddos para comunicar e expressar seus pensamentos livres de
impedimentos.

No entanto, o principio da incensurabilidade ndo garante a
imunidade absoluta ao direito de liberdade de expressdo, tendo em vista
que o simples fato de ser vedada a pratica de censura nao impede que tal
liberdade seja restringida nos casos em que confronte com outros direitos.
Em outras palavras, tem-se que o direito a liberdade de expressao nio é
absoluto, mas existe uma preferéncia desse direito em rela¢ao aos demais,
tendo em vista o seu peso dentro de uma sociedade democratica.

Durante muito tempo a corrente jusnaturalista do direito defendeu
que todos os direitos fundamentais se revestiam de carater absoluto por
derivarem da prépria natureza humana, ou seja, os direitos fundamen-
tais eram vistos como irrefutaveis. A partir da positivagdo desses direitos,
ficou claro que alguns deles nao poderiam ser considerados absolutos,
como é o caso da liberdade de expressdo, que muitas vezes se contrapde a
outros preceitos (SILVA; SILVA, 2018).

De acordo com Freitas e Castro (2013), a liberdade de expressao se
enquadra entre as normas juridicas na mesma fungdo que um principio,
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podendo colidir com outros direitos como o direito a honra e a imagem.
Isso significa que essa liberdade nao é absoluta e que da mesma forma que
¢ importante resguarda-la, também é necessdrio proteger outros direitos
fundamentais igualmente resguardados constitucionalmente.

E comum que as pessoas confundam o resguardo desses direitos
com a pratica de censura, entretanto, trata-se de uma conclusido
equivocada, porque a censura pressupde a existéncia de uma exce¢do
prévia a manifestagdo do pensamento ou o siléncio posterior com base em
pressupostos de ordem ideoldgica, o que se difere da responsabilizagao
das pessoas que abusam de sua liberdade de expressio lesando outros
direitos fundamentais (ROBL FILHO, SARLET, 2016).

A esse respeito, os autores citam que:

Muito embora a posi¢ao adotada pelo Ministro Carlos Ayres
de Britto no julgamento da ADPF n. 130, quando sustentou
que nenhum limite legal poderia ser instituido em relagao a
liberdade de expressao, pois as limitagoes existentes seriam
apenas aquelas ja contempladas no texto constitucional, ca-
bendo tao-somente ao Poder Judicidrio fazer as ponderagoes
pertinentes em caso de tensdes com outros direitos, o Minis-
tro Gilmar Ferreira Mendes, no voto condutor que proferiu
no Recurso Extraordinario n. 511.961/SP, observou que as
restricoes a liberdade de expressao em sede legal sdo admis-
siveis, desde que visem a promover outros valores e interesses
constitucionais também relevantes e respeitem o principio da
proporcionalidade (ROBL FILHO; SARLET, 2016, p. 127).

A partir desse entendimento, sustenta-se que a liberdade de expres-
sao podera ceder para que haja a promogao de outros valores constitucio-
nais igualmente relevantes. A préopria Constituicdo Federal se ocupa em
estabelecer limites ao direito a liberdade de expressao, a exemplo do art.
5°, inciso IV, no sentido de que “é livre a manifestagdo do pensamento,
sendo vedado o anonimato” e ainda inciso V, no sentido de que “¢ assegu-
rado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagao
por dano material moral ou a imagem” (BRASIL, 1988).

A esse respeito, Silva e Silva (2018) explicam que todo exercicio da
liberdade de expressdo que implique em ofender ou ameagar os direitos de
outra pessoa e até da coletividade, ndo pode ter lugar em uma sociedade
que se considera minimamente democratica. Hd quem defenda que a li-
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berdade de expressao deveria ser irrestrita ou ilimitada e muito se discute
a respeito desse aspecto, inclusive nos Tribunais.

Um exemplo amplamente discutido pelos Tribunais foi o caso co-
nhecido como “Marcha da Maconha’, manifestagdo que segundo os orga-
nizadores tém como objetivo sensibilizar a opinido publica para a descri-
minalizagao de drogas leves para o consumo préprio. Em decisao recente,
o Supremo Tribunal Federal afastou a possibilidade de ocorréncia de apo-
logia ao crime, considerando que tal manifestacdo esta coberta pela li-
berdade de expressdo, ndo sendo possivel confundir manifestagao publica
em prol da descriminalizacdo de um determinado comportamento com a
incitacdo ao crime (ROBL FILHO; SARLET, 2016).

Outro exemplo relevante em relagdo a liberdade de expressdo diz
respeito a pratica do chamado discurso de 6dio ou incitac¢do ao ddio. Nes-
se ponto especifico, a jurisprudéncia tem entendido que a liberdade de
expressdo encontra limites na dignidade da pessoa humana de todas as
pessoas ou grupos afetados quando ¢ utilizada para propagar mensagens
de cunho discriminatdrio ou destinadas a incitar o 6dio e a violéncia (SIL-
VA; SILVA, 2018).

Um dos primeiros casos dessa natureza julgado pelo STF ficou co-
nhecido como “Caso Ellwanger”. Siegfried Ellwanger Castan (1928-2010)
foi um escritor gaticho que negava o holocausto judeu na Segunda Guerra
Mundial. Ocorre que entre o final da década de 1980 e inicio da década de
1990, o escritor passou a comercializar e distribuir alguns dos seus livros
que sustentavam que o holocausto teria sido uma mentira forjada e com
base nisso, houve dentincia pelo crime de racismo no Ministério Publico
de Porto Alegre contra o contetido das obras publicadas por Ellwanger
(ROBL FILHO; SARLET, 2016).

Ellwanger acabou condenado diversas vezes, inclusive a pena de re-
clusdao. Em um desses julgados, o HC n°. 82.424, de setembro de 2003, o
STF denegou a ordem pleiteada pelo escritor antissemita, por entender
que estava caracterizado o crime previsto no art. 20 da Lei n°. 7.716/89. Os
Ministros sustentaram que a liberdade de expressao nao alcanga a intole-
rancia racial e o estimulo a violéncia sob pena de sacrificio de outros bens
juridicos da estrutura constitucional (ROBL FILHO; SARLET, 2016).

Ressalte-se que nesse caso, a ideia sustentada pelo réu era dissemi-
nada por meio de contetido escrito, notadamente livros e manuscritos.
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Ocorre que na ultima década, tem aumentado o nimero de casos de cri-
me de 6dio cometidos sob o argumento do pleno exercicio da liberdade
de expressdo, principalmente no mundo virtual, utilizando as redes so-
ciais como ferramenta para tal. Mas antes de analisar alguns casos emble-
maticos e o posicionamento do Judicidrio sobre a tematica, é necessario
compreender o que é o discurso de 6dio e como ele funciona nas redes
sociais.

3. 0 QUE E DISCURSO DE ODIO?

Quando os individuos precisam expressar suas ideias, opinides ou
sentimentos, geralmente recorrem a alguma forma de comunicagao fala-
da, escrita ou artistica. Dentre as ferramentas utilizadas para tal fim desta-
ca-se o discurso. O discurso tem a capacidade de motivar e representar as
pessoas pelo seu contetido e possui diversos tipos de formatos e objetivos
(PAMPLONA, 2017).

Ele pode ocorrer através de uma apresentagio artistica, de uma pa-
lestra, um texto, mas também pode ser um discurso politico, educacional
e até mesmo com propdsitos escusos, como ¢ o caso do discurso de ddio
(EZEQUIEL; CIOCCARI, 2017).

De acordo com Pamplona (2017), o discurso é uma ferramenta de
comunicagao que funciona como agente modificador, tanto em relagdo
ao ambiente onde esta inserido, como para definir ou redefinir a relagdo
entre o locutor e os ouvintes. Na histéria mundial existem varios discur-
sos memoraveis, mas tendenciosos, a exemplo dos discursos de paz de
Mandela ou de guerra de Hitler.

Dessa forma, entende-se que o discurso representa mais do que um
conjunto de palavras ou expressdes que projetam algum significado, mas
possui uma carga de representatividade social e histérica. Sua estrutura
estd intrinsecamente relacionada com a formagéo e as ideias do emissor,
suas relagdes afetivas e sociais e suas perspectivas, dentre outros fatores
que afetam seu discurso de forma consciente ou inconsciente (NAPOLI-
TANO; STROPPA, 2017).

Ja o 6dio é um sentimento considerado negativo. Ele se faz presente
na sociedade desde os primdrdios da humanidade, seja na perspectiva re-
ligiosa, para citar o exemplo biblico dos irmaos Caim e Abel; ou na pers-
pectiva mitoldgica, para citar o mito de Edipo e Eros, dentre tantas outras
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(SCHAFER; LEIVA; SANTOS, 2015).

Para outros autores, como Pamplona (2017), o 6dio é um sentimento
mutavel que apresenta duas classificagdes: o 6dio expressivo e o ddio ins-
trumental. O ddio expressivo é uma mistura de sentimentos, como raiva
e injustica, e surge de uma estrutura que amplifica a repulsa ao outro. Ja
o 6dio instrumental é tomado por ideologias, mas também ¢ estruturado
e com atuagdo politica, buscando exterminar os seus alvos e se perpetuar
na coletividade.

A expressao discurso de 6dio vem da tradugao livre da expressio
em lingua inglesa “hate speech”. O objetivo do discurso de édio ¢ ofender
as caracteristicas ou convicgdes de um individuo ou grupo. Em outras
palavras, o discurso de ddio incita a discriminagdo contra pessoas que
partilham de uma caracteristica identitaria comum, como op¢do sexual,
género, cor da pele, religido e até mesmo profissao (SCHAFER; LEIVA;
SANTOS, 2015).

Sobre a defini¢ao da pratica do discurso de 6dio, Ezequiel e Cioccari
(2017) explicam que:

De modo geral, o discurso de édio - tradugao do termo em
inglés: hate speech - é aquele discurso que promove o 6dio
e incita a discriminagao, hostilidade e violéncia. Refere-se a
qualquer ato de comunica¢do que diminua, inferiorize uma
pessoa, empregando aspectos passiveis de discriminagdo
tais como: género, raga, religiao, nacionalidade, orientagdo
sexual, entre outros. (EZEQUIEL; CIOCCARI, 2017, p. 33)

Nas manifesta¢oes de ddio o discurso funciona de maneira depre-
ciativa a uma caracteristica que seja comum ao outro individuo ou grupo,
seja ela subjetiva ou explicita. O discurso de 6dio geralmente se manifesta
de duas formas: o ataque direto, com ameagas, insultos e intimidagao, ou
indireta, com a incitagdo a esse tipo de a¢ao. O fato de incitar o 6dio a uma
pessoa ou grupo pode ser tao prejudicial quanto o ataque direto, pois de-
sencadeia um sentimento de “ele contra nés”, de forma que os receptores
da mensagem podem sentir-se estimulados a perpetuar o seu contetudo
(EZEQUIEL; CIOCCARI, 2017).

No ambito doutrinario, o discurso de édio é definido como qual-
quer discurso ou conduta, falada ou escrita, que possa incitar a violéncia
ou externar qualquer tipo de pensamento discriminatério contra outra
pessoa ou mesmo ofender e intimidar alguém (SCHAFER; LEIVA; SAN-
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TOS, 2015). Entretanto, esse conceito é utilizado apenas na perspectiva
doutrinaria, tendo em vista que ainda nao existe no Brasil uma legislacao
especifica para tratar do discurso de édio.

Em geral, a punigdo aos agressores se torna possivel a partir da ana-
lise do texto constitucional e das legislagdes sobre discriminagao, ou seja,
ainda ndo ha como punir alguém pela pratica de discurso de 6dio, mas
sim pela pratica de crimes correspondentes a natureza do discurso como
racismo, injuria, calunia e intolerancia religiosa, por exemplo, (ANTO-
NIONI, 2019). Ressalte-se que o discurso de 6dio pode ser externado de
varias formas, seja de maneira escrita, em um discurso politico ou jorna-
listico, na midia televisiva e mais recentemente através das redes sociais.

4. A DISSEMINACAO DO DISCURSO DE ODIO EM POSTA-
GENS NAS REDES SOCIAIS

Com o advento da internet e a possibilidade de acesso remoto a dis-
positivos mdveis, como notebooks e smartphones, surgiram novas formas
de interagdo e relacionamentos entre as pessoas, como as redes sociais.
De acordo com Santos (2016), o principal objetivo das redes sociais é co-
nectar as pessoas de todo o mundo, através da difusdo de novos meios de
comunicagao, dentre os quais se destacam os aplicativos gratuitos como o
Facebook e o Twitter.

Sobre as redes sociais Tefté e Moraes (2017):

Como meio interativo, as redes sociais vém sendo utiliza-
das para os mais diversos fins, seja disponibilizando espago
para a criagdo de perfis pessoais e grupos que reinem inte-
resses em comum, seja veiculando a publicidade de produ-
tos e servigos de empresas. Além disso, a importancia desse
meio para a mobilizagdo politica é impar, sendo um espago
relevante para a estruturacdo e promogao de diversas mani-
festagdes populares no Brasil e ao redor do mundo. (TEFFE;
MORAES, 2017, p. 118)

Especialmente na tltima década, verifica-se uma tendéncia dos
usudrios para exibir assuntos relativos as suas vidas privadas ou mesmo
debater as declaragoes dos demais usudrios. Algumas pessoas também pa-
recem ter a necessidade de se manifestar em diferentes plataformas, seja
através das “curtidas” ou compartilhamento de imagens e videos, fazendo
com que cres¢a a cada dia o numero de postagens e comentarios nas redes
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sociais (NAPOLITANO; STROPPA, 2017).

Por outro lado, em virtude da possibilidade dos individuos expres-
sarem livremente as suas opinides, em muitos casos também ocorre um
desvio de finalidade das redes. Alguns usudrios passam a publicar ou
comentar informagdes que entram na esfera privada e ferem os direitos
fundamentais de outras pessoas, provocando diversos tipos de danos. Es-
sas atitudes decorrem de uma concep¢do equivocada sobre a liberdade de
expressao, ja que muitos ainda acreditam que ela é absoluta no ambiente
virtual (TEFFE; MORAES, 2017).

De acordo com Maia (2016), essas manifestagdes carregam nitidas
caracteristicas do discurso de 6dio, como a discriminagao e presungdo de
superioridade sobre outro individuo, considerando-o o inimigo. Em ge-
ral, autor desse tipo de comentario ndo hesita em externar seu preconceito
racial, discrimina¢ao de género, ofensas e xingamentos, tentando persua-
dir ou influenciar os demais usuarios para que fagam o mesmo.

A disseminagdo do discurso de ddio nas redes sociais é ainda mais
grave do que em outros meios por conta da potencializagdo que a internet
possibilita. Ao ultrapassar fronteiras de distancia, a internet coloca um
grande numero de pessoas em mutuo e rapido contato, o que faz com que
outros internautas compartilhem das mesmas ideias preconceituosas e re-
produzam as agressoes contra determinada pessoa ou grupo (SANTOS,
2016).

Moura e Cardoso (2018) explicam que a propagac¢ao da intolerancia
ou das agressdes em ambiente virtual é tdo profunda que até as iniciativas
para tentar coibir os discursos de 6dio se tornam alvos de insultos. Foi o
que ocorreu com o site do Governo Federal chamado “Humaniza Redes”,
que se destinava a proteger usuarios de eventuais hostilidades praticadas
nas redes sociais.

Em oposi¢ao a iniciativa do governo, o humorista e apresentador
Danilo Gentili ofereceu um console play station 4 a quem fizesse mais
comentdrios ofensivos a pagina do governo, sob a justificativa de que a
mesma era utilizada para censurar os individuos que pensassem de forma
diferente e controlar a liberdade da populagio.

O mesmo apresentador foi recentemente condenado a pena de pri-
sao por ofender a Deputada Maria do Rosario Nunes quando publicou
uma série postagens nas redes sociais chamando-a de “falsa, cinica e no-
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jenta”. Ao receber uma notificagdo extrajudicial para que apagasse as men-
sagens o humorista publicou uma série de videos no Facebook rasgando o
documento e passando-o dentro das calgas (MOURA; CARDOSO, 2018).

Na realidade, a judicializa¢ao de casos dessa natureza tem se tornado
cada vez mais comum. Nesse estudo, buscou-se sintetizar trés casos em-
blematicos que foram ou estdo sendo analisados pelo Judiciario, inclusive
o caso do processo envolvendo o apresentador Danilo Gentili e a Deputa-
da Maria do Rosario.

4.1 Andlise de casos emblematicos

O primeiro episddio de discurso de ddio veiculado nas redes sociais
no Brasil e que foi levado ao conhecimento do Poder Judiciario ocorreu
em 2010. No final do processo eleitoral daquele ano, apds a vitdria da
entao candidata Dilma Roussef, os nordestinos foram discriminados nas
redes sociais em virtude do niimero significativo de votos oriundos dessa
regido do pais. Essas manifestagoes foram amplamente divulgadas e com-
partilhadas principalmente no Facebook e Twitter (PEZZELLA; PAN-
NAIN, 2015).

Entre os varios usudrios que postaram mensagens discriminatdrias
ao povo nordestino, chamaram aten¢ao do Ministério Publico as mensa-
gens publicadas pela estudante de Direito Mayara Petruso em seu perfil na
rede social Twitter, utilizando expressdes como “Nordestino ndo é gente,
faga um favor a SP, mate um nordestino afogado!” e “Para que ser bonzi-
nho? Vamos ser terroristas e sem grau de escolaridade, sdo requisitos neces-
sdrios para ser presidente dessa merda de Brasil” (KAMOGAWA, 2016).

Tal conduta foi denunciada pelo Ministério Publico Federal naquele
mesmo ano. De acordo com a sentenga condenatdria prolatada pelo juizo
da 92 Vara Federal Criminal de Sao Paulo, tratou-se de “incitagao a discri-
minagdo ou ao preconceito de procedéncia nacional’, incidindo o artigo
20, § 2° da lei que define os crimes de racismo e estabelece pena de reclu-
sao e multa quando essas condutas ocorrem nas redes sociais (MOURA;
CARDOSO, 2018).

Na sentenca de primeiro grau a magistrada destacou a imprescin-
dibilidade da conscientizacao frente as diferengas naturais existentes en-
tre as pessoas. Também chamou atengdo para o fato de a ré ter negado a
qualidade de ser humano aos nordestinos, afirmando que a conduta da
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mesma foi uma grave ofensa imbuida de 6dio e preconceito, citando como
exemplo a limpeza étnica na Bosnia e o genocidio em Ruanda. Por fim,
a magistrada ainda enfatiza que “a palavra tem grande poder, externan-
do um sentimento ou pensamento e produzindo varios efeitos” (BRASIL,
2012: 12).

A sentenca de primeira instancia condenou a ré a pena privativa de
liberdade de um ano, cinco meses e quinze dias, substituida por duas pe-
nas restritivas de direito, sendo estas uma multa no valor de um saldrio-
-minimo e prestagdo de servigos comunitarios. Pouco depois, a sentenga
proferida em primeira instancia acabou sendo reformulada por meio de
recurso de Apelagdo no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que
aumentou a pena de multa para dois salarios-minimos, conforme ementa
adiante transcrita:

PENAL - CRIME DE PRECONCEITO - ART. 20, CAPUT
E § 2°, DA LEI 7.716/1989 - AUTORIA E MATERIALIDA-
DE DELITIVAS COMPROVADAS - OFENSAS CONTRA
O POVO NORDESTINO QUE PARTIRAM DO TWITTER
DA RE - MANIFESTACAO PRECONCEITUOSA QUE
EXCEDE OS LIMITES JURIDICOS DA MANIFESTA-
CAO DO PENSAMENTO - PENA FIXADA NO MINI-
MO LEGAL - SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO
- PENA DE PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDA-
DE MANTIDA NOS TERMOS DA R. SENTENCA - PENA
DE PRESTAQAO PECUNIARIA REFORMADA - REPA-
RACAO DE DANOS EXCLUIDA DE OFICIO - RECURSO
DO REU DESPROVIDO E APELACAO DO MINISTE-
RIO PUBLICO FEDERAL PARCIALMENTE PROVIDA
- SENTENCA REFORMADA. (TRF3 - ACR: 0012786-
89.2010.4.03.6181 SAO PAULO 9° VARA FEDERAL CRI-
MINAL, Relator: PAULO FONTES, Data do Julgamento:
06/07/2015, QUINTA TURMA DO TRIBUNAL REGIO-
NAL FEDERAL DA 3° REGIAO, Data da publicagio:
08.07.2015). (Grifo nosso).

Na decisdo prolatada, a 5* turma asseverou que embora a liberdade
de expressdo seja um direito assegurado constitucionalmente, ela encon-
tra limites no proprio ordenamento juridico, nos demais direitos fun-
damentais e em diplomas internacionais. Os desembargadores também
sustentaram que a conduta preconceituosa praticada em ambito virtual
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transpds o limite da liberdade de expressdo ao adentrar no ambito do deli-
to, conforme preconiza a lei dos crimes resultantes de preconceito de raga
ou cor (KAMOGAWA, 2016).

Outro caso de grande repercussao envolveu um caso de racismo pra-
ticado pelo humorista e influenciador digital Julio Cocielo. Em junho de
2018, durante uma partida de futebol entre as equipes da Franca e Ar-
gentina na Copa do Mundo da Russia, Cocielo publicou o seguinte co-
mentario no Twitter sobre o futebolista francés Kylian Mbappé “Mbappé
conseguiria fazer uns arrastdo top na praia hein” (sic) (BRASIL, 2018).

Por causa desse comentario no Twitter os promotores de justica do
Estado de Sao Paulo Eduardo Valério e Bruno Orsini, ajuizaram uma
Agao Civil Puablica contra o influenciador digital por racismo. A agao foi
distribuida em 12 de setembro de 2018 para a 18 Vara Civel da Comarca
de Sao Paulo. Nela, o Ministério Publico pede que o réu seja condenado
ao pagamento de indenizagdo por danos coletivos no valor de R$ 1,0 (um
real) para cada seguidor que possuir em suas redes sociais, valor este que
chegaria a R$ 7,5 milhoes de reais (SANTOS; SILVA, 2018).

O Ministério Publico destacou que logo apds a polémica com o caso,
Cocielo postou mensagens e videos nas redes sociais na tentativa de se
desculpar pelo ocorrido, tendo apagado cerca de 50 mil publica¢des, den-
tre as quais muitas de cunho racista e homofdbico que foram obtidas pelos
promotores de justi¢a, onde o réu utilizava expressdes pejorativas como
“na dfrica sé existe 6 pecados capitais porque cometer o pecado da gula ld
é impossivel” (sic) e “minha cor é meio termo, sou meio branco, meio preto,
entdo o racismo pra mim é liberado” (BRASIL, 2018).

Além dos tuites ofensivos, os promotores de justica trouxeram ao
conhecimento do Judicidrio outro ato de cunho racista praticado pelo in-
fluenciador digital, lembrando que em fevereiro do mesmo ano sua espo-
sa havia ido a um evento usando um acessério que remetia a um objeto
de tortura. Quando indagados sobre o acessorio, Cocielo e sua esposa
responderam que se tratava de uma “homenagem aos escravos’, comen-
tario este que também foi apagado das redes sociais de ambos (SANTOS;
SILVA, 2018).

Os promotores argumentam que “além de o réu ser racista e ter essa
consciéncia, pugna publicamente pelo exterminio da populagao negra”
(BRASIL, 2018: 15). Também afirmam que por causa das postagens con-
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sideradas racistas até mesmo pelos seus proprios seguidores, Cocielo aca-
bou perdendo patrocinadores de renome como bancos, grandes marcas
do setor de alimentos, bebidas e vestuario (BRASIL, 2018).

Por fim, outro caso de publicagdes nas redes sociais que resultaram
em litigio envolveu o apresentador e humorista Danilo Gentili e a Deputa-
da Federal pelo Partido dos Trabalhadores (PT) Maria do Rosario. Consta
nos autos do processo n°. 0008725-44.2017.403.6181 que em 22 de margo
de 2016 o apresentador fez diversas publicagdes no Twitter nas quais cha-
mou a Deputada Federal de “falsa” e “nojenta”

Ao receber uma notificagao extrajudicial da Procuradoria da Cama-
ra dos Deputados pedindo para que as mensagens fossem apagadas, Gen-
tili postou um video em suas redes sociais onde debochou da deputada e
voltou a utilizar termos pejorativos como a palavra “puta’, dentre outros
(BRASIL, 2019).

Ao analisar o caso, a juiza entendeu que o humorista agiu de forma
dolosa, com intencao de injuriar a parlamentar nas redes sociais. Para a
magistrada, o apresentador também teve a inten¢ao de macular a honra e
fazer chacotas improprias com a parlamentar:

“A autoria delitiva igualmente é certa e induvidosa, pois as
provas coligidas aos autos restaram lineares e harmoénicas,
no sentido de que o humorista e apresentador Danilo Gen-
tili Junior perpetrou efetivamente a conduta tipificada no
artigo 140, caput, do Codigo Penal, na forma majorada pelas

hipéteses previstas no artigo 141, II e III do mesmo Estatuto
Repressivo” (BRASIL, 2019, p. 7).

Na sentenca proferida em abril de 2019, o apresentador foi
condenado a pena de seis meses e 28 dias de reclusio em
regime inicial semiaberto. Na decisdo a magistrada enfatizou
o direito a liberdade de expressdo, mas explicou que quando
alguém ultrapassa a linha ética, surge no Estado de Direito
a tutela penal como instrumento de conteng¢do contra o uso
abusivo dessa liberdade (BRASIL, 2019).

Apesar da condenagdo, Gentili recebeu grande apoio dos seus segui-
dores, de outros artistas e classe dos humoristas, que questionaram justa-
mente os limites da liberdade de expressao nas redes sociais e a possibili-
dade de o apresentador estar sofrendo.

O renomado humorista brasileiro Tom Cavalcante foi um dos que



274 Argumenta Journal Law n. 42 - jan / abr 2024

defendeu o colega utilizando os seguintes termos: “O humor que ajuda a
ganhar consciéncia foi penalizado. @DaniloGentili comediante na prisio?
Esgotaram-se as tratativas, didlogo entre as partes para tdo grave crime?
Acredito na justica e tor¢o para que esse mal entendido seja corrigido! #me-
nos” (DANILO..., 2019).

Outro a defender Gentili publicamente, também utilizando uma
postagem no Twitter foi o Presidente da Republica Jair Messias Bolsona-
ro, que apesar de ser alvo constante das piadas e chacotas do apresentador,
também ¢ desafeto declarado da parlamentar em questio: “Me solidarizo
com o apresentador e comediante @DaniloGentili ao exercer seu direito de
livre expressao e sua profissio, da qual, por vezes, eu mesmo sou alvo, mas
compreendo que sdo piadas e faz parte do jogo, algo que infelizmente vale
para uns e ndo para outros” (DANILO..., 2019).

Antes mesmo da condenagao na esfera penal, o apresentador ja havia
sido condenado também na esfera civel ao pagamento de indenizagido no
importe de R$ 15 mil a parlamentar pelas palavras proferidas contra a
mesma nas redes sociais. Apesar das sentengas condenatérias, ambos os
processos ainda estdo em curso, dado que o apresentador recorreu das
decisdes e agora as partes aguardam julgamento em segunda instancia.

Conforme citado anteriormente, nenhum direito fundamental é ab-
soluto e colisdes entre dois ou mais direitos dessa natureza muitas vezes
sao inevitaveis. Nesse caso o ponto seria distinguir o regular exercicio da
profissao, que no caso seria a de humorista, a liberdade de expressdo e o
abuso, que pode caracterizar um ilicito e consequentemente a necessidade
de reparacéo, exatamente como ocorreu (SOUZA; OTTO, 2018).

O entendimento majoritario é de que quando uma critica ou piada é
exercida de forma ampla, em regra geral, ndo ha que se falar em ilicito, ou
seja, o simples mal gosto de uma piada ou falta de educagdo nao podem
ser confundidos com a pratica de delitos. No entanto, quando esses co-
mentdrios partem para um ataque pessoal contra a honra ou a imagem de
outras pessoas, como nos discursos de 6dio presentes nas postagens em
redes sociais, é necessario conté-los, limitando a liberdade de expressao.

Nesse sentido, embora a liberdade seja um elemento fundamental
em toda a sociedade democratica, porque garante aos individuos o direito
de serem livres e de se expressarem livremente, ela também possui um
status negativo. Esse componente negativo das liberdades constitui tam-
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bém uma dimensao fundamental, como ter ou ndo ter uma opiniao, fazer
ou nao fazer parte de uma organizagao, concordar ou discordar de algo
(SILVA, 2017).

A liberdade de expressdo é um dos direitos fundamentais mais im-
portantes no contexto democratico, de modo que a sua limitagao somente
¢ possivel quando justificada por motivo relevante, como nos casos de
colisdo com outros direitos fundamentais. Assim, quando um cidadio, no
exercicio da sua liberdade de expressdo, manifesta comentarios intoleran-
tes e que ferem a dignidade e a honra de outras pessoas de forma incisiva,
esse discurso precisa ser limitado.

De acordo com Silva (2017), o fundamento que justifica a limita¢ao
de um direito fundamental ¢ a garantia do exercicio de outro direito fun-
damental. Nenhum direito pode ser absoluto sob o risco de comprometer
o préprio regime democratico. Por isso, qualquer mensagem que expresse
discursos discriminatorios, racistas ou preconceituosos contra uma pes-
s0a ou grupo, precisa ser reprimida pelo Estado.

Em seu artigo intitulado “A liberdade de expressdo e o problema do
hate speech”, Sarmento (2006) pondera que:

A categoria do hate speech, por ensejar restri¢cdes a liberdade
de expressdo, ndo deve ser banalizada. Nao ha espago para
que o intérprete se engaje em abstrusas desconstrugdes dos
atos expressivos, visando a encontrar preconceitos e mensa-
gens discriminatérias ocultas, para assim fundamentar li-
mitacoes as liberdades comunicativas. S6 as manifesta¢oes
explicitas de ddio, intolerdncia e preconceito contam para
este fim. As demais podem e devem ser desmontadas e com-
batidas, mas através da critica publica e ndo da repressio ju-
ridicamente institucionalizada. (SARMENTO, 2006, p. 56)
No Brasil, ha um entendimento consolidado na jurisprudéncia de
que a liberdade de expressao precisa ser limitada em respeito a outros
direitos fundamentais, principalmente a dignidade da pessoa humana.
No entanto, isso ndo foi suficiente para reprimir os discursos de 6dio que
continuam sendo disseminadas nas redes sociais, chamando atencio da
sociedade para a necessidade de se discutir alternativas para conter os
abusos da liberdade de expressao.
Para além da aplicagdo do principio da proporcionalidade nos casos
de conflitos entre direitos fundamentais em que a liberdade de expressao
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confronte direitos como a honra, a imagem, a privacidade ou outras liber-
dades, os ordenamentos juridicos precisam solidificar mais parametros
pra identificar tais conflitos, levando em consideragdo os novos contextos
politicos e sociais.

Um cidaddo discordar das opinides politicas de um parlamentar é
algo plenamente aceitével e até compreensivel na perspectiva de um sis-
tema democratico. O que nio se pode admitir é que, por discordar dessas
opinides, o cidadao atente contra a honra e a imagem de outrem, princi-
palmente quando esse cidadao possui o status de formador de opinides.
O mesmo se aplica no caso discursos racistas, homofébicos e xenofébicos
frequentemente presentes em postagens nas redes sociais. Na verdade,
uma sociedade construida sob a égide da democracia nao pode admitir
que a dignidade humana seja confrontada pelo abuso da liberdade de ex-
pressao.

CONSIDERACOES FINAIS

As redes sociais sao atualmente um dos meios mais rapidos e efi-
cazes de propagacdo de ideologias e posicionamento, tendo se tornado
um ambiente cada vez mais propicio ao discurso de ¢dio e a intolerincia.
Nao ¢ dificil encontrar postagens que fazem campanha contra nordesti-
nos, negros ou homossexuais. Também ha acao de skinheads, nazistas e
nacionalistas que claramente violam os limites da liberdade de expressao
e incentivam ataques a outros usuarios ou grupos. Recentemente alguns
desses casos chegaram ao conhecimento do Poder Judiciario que passou a
discutir os limites da liberdade de expressdo nas redes sociais.

O primeiro caso de discurso de 6dio nas redes sociais que foi jul-
gado pelo Judiciario ocorreu em 2010 quando uma estudante de Direito
postou mensagens discriminatdrias ao povo nordestino no Twitter, insa-
tisfeita com o resultado das eleicdes naquele ano. A conduta da estudante
foi denunciada pelo Ministério Publico e condenada a pena de reclusao,
revertida em multa e servi¢os comunitarios, o que abriu um precedente
jurisprudencial no pais.

Outro caso emblematico e que também ja foi julgado em primeira
instancia envolveu o apresentador Danilo Gentili e a Deputada Maria do
Rosario. Ap6s proferir palavras de baixo caldo contra a Deputada no Twit-
ter o apresentador foi notificado extrajudicialmente para que apagasse o
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conteudo da postagem. Contrariado, postou um video em que rasga a no-
tificagdo e joga dentro da calga, voltando a proferir palavras chulas contra
Deputada. O apresentador foi processado e condenado a pena de pouco
mais de seis meses de reclusao, além de indeniza¢do por danos morais na
esfera civel.

Fato é que apesar de algumas restrigdes adotadas pelas proprias re-
des sociais, como o a detec¢do e bloqueio de comentarios racistas ou ho-
mofébicos, a facilidade no uso desses aplicativos permite que os usudrios
manifestem livremente os seus pensamentos das mais variadas formas.
Por outro lado, o uso impensado das redes sociais para expor publicamen-
te pensamentos e opinides sobre aspectos relacionados aos direitos fun-
damentais e garantias de outras pessoas ou grupos pode causar impactos
negativos e conflitos de interesse que o Judicidrio precisa sanar.

Na realidade a linha entre o exercicio regular da liberdade de ex-
pressdo e 0o momento em essa liberdade se torna abusiva é bastante ténue.
E preciso identificar quando as palavras ou discurso proferido nas redes
sociais estdo maculando a dignidade de outrem. Dessa forma, sempre que
as ideias e pensamentos sdo exteriorizados com intuito deliberado de in-
feriorizar ou discriminar o outro, desqualificando suas caracteristicas ou
indo de encontro aos seus direitos fundamentais, essa pratica nao merece
ser tutelada pelo Direito, tratando-se de uma conduta abusiva que nio
encontra respaldo legal.

Dessa forma, entende-se que o limite da liberdade de expressdo nas
redes sociais compreende o respeito e a observincia aos demais direitos
fundamentais previstos na Constitui¢do, principalmente nos casos dos di-
reitos de personalidade. Nao se pode coibir postagens ou comentarios,
criticas e opinides nas redes sociais, mas é preciso garantir que o discurso
de 6dio contido em algumas dessas mensagens ndo extrapole os limites da
liberdade de se expressar, confrontando os demais direitos fundamentais.
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