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RESUMO:

O presente trabalho teve por objetivo abordar a
aproximacao dos regimes geral e proprio, conhecidos
como RGPS e RPPS, respectivamente, por meio das
reformas em ambos os sistemas. Trata-se de regi-
mes previdencidrios com grandes diferencas e pe-
culiaridades. A importancia do tema escolhido de-
correu da pouca abordagem acerca desta tematica,
em especial ao RPPS. Partindo deste pressuposto,
iniciou-se a abordagem conceituando o sistema de
seguridade social, para apos entender a diferente
entre regime geral e regime proprio da previdéncia
social. Por fim, analisou-se as maiores reformas do
sistema a fim de verificar artigos que aproximam os
dois regimes. Concluiu-se, portanto, que houve algu-
mas reformas que buscaram a aproximagao dos dois
regimes. Como metodologia utilizou-se a dedutiva e
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como técnica de pesquisa a bibliografica que consiste, basicamente, na
pesquisa e interpreta¢ao doutrindria, visando uma analise geral das gran-
des reformas em ambos os sistemas.

ABSTRACT:

The present work aimed to approach the approximation of the gen-
eral and proprietary regimes, known as RGPS and RPPS, respectively,
through reforms in both systems. These are social security systems with
great differences and peculiarities. The importance of the chosen theme
was due to the lack of approach on this subject, especially to the RPPS.
Based on this assumption, the approach started by conceptualizing the
social security system, after understanding the difference between the
general regime and the social security system itself. Finally, the major re-
forms of the system were analyzed to verify articles that approximate
the two regimes. It was concluded, therefore, that there were some re-
forms that sought to bring the two regimes closer together. The meth-
odology used was the deductive and the research technique adopted
was the bibliography, which, basically consists of doctrinal research and
interpretation, aiming at a general analysis of the major reforms in both
systems.

RESUMEN:

El presente trabajo tuvo como objetivo abordar la aproximacion
de los regimenes general y propietario, conocidos como RGPS y RPPS,
respectivamente, a través de reformas en ambos sistemas. Se trata
de sistemas de pensiones con grandes diferencias y peculiarida-
des. La importancia del tema elegido se debi6 a la falta de enfo-
que sobre este tema, especialmente al RPPS. A partir de este su-
puesto, el enfoque partié de la conceptualizacion del sistema
de seguridad social, luego de comprender la diferencia entre el
régimen general y el propio sistema de seguridad social. Final-
mente, se analizaron las principales reformas del sistema con el
fin de verificar articulos que aproximen los dos regimenes. Se
concluyo, por tanto, que hubo algunas reformas que buscaron acer-
car los dos regimenes. La metodologia utilizada fue la deductiva y
como técnica de investigacion la bibliografia, que consiste basicamente
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en la investigacion e interpretacion doctrinal, con el objetivo de un anali-
sis general de las principales reformas en ambos sistemas.
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Seguridade Social; RGPS; RPPS.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

A constituigao Federal de 1988 encontra-se organizada por uma sé-
rie de principios e normas que visam garantir os direitos fundamentais
de primeira, segunda e terceira geracao. Esta adotou como forma
o Estado Democréatico de Direito e, além de introduzir no sistema
constitucional garantias a protecao aos direitos fundamentais, deter-
minou em seu texto formas de garanti-los e promové-los via politicas
publicas.

Neste contexto, o sistema previdencidrio, em especifico, o regi-
me geral e o regime proprio da previdéncia social tém sofrido com
constantes reformas significativas no sistema, afastando, por vezes, do
sistema idealizado pelo constituinte originario, como é o caso da recen-
te da emenda constitucional n. 103/2019, conhecida como a reforma da
previdéncia, que alternou tanto a legislagao do regime geral, atingindo os
segurados trabalhadores em geral, quanto a legislagdo do regime préprio
atingindo, também os servidores publicos.

Por se tratar de um sistema que atinge, de alguma forma, a maioria
da populagao (ou toda), constantemente sdo feitas alteragdes legislativas
ou fixados novos entendimentos jurisprudenciais que regulamentam o
acesso aos beneficios e servigos previdenciarios. Em contrapartida, algu-
mas destas alteragdes representam grandes reformas no sistema que me-
recem a andlise.
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2. SEGURIDADE SOCIAL: NOCOES PRELIMINARES

A fim de cumprir os objetivos constitucionais dispostos no art. 3° da
Constitui¢ao Federal, além de direitos e deveres, o constituinte origindrio
determinou a instituigdo do sistema de seguridade social como um dos
instrumentos para garantir o bem-estar e justica social, e esta “compreen-
de um conjunto integrado de agdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da
sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdén-
cia e a assisténcia social” (BRASIL, 1988, www.planalto.gov.br).

Assim, a Constituigdo Federal de 1988 traz de forma inequivoca a
necessidade de protecio social e construcio de politicas publicas capazes
de satisfazer o bem-estar social idealizado pelo constituinte e, como ins-
trumento para atuar na protegdo social, o constituinte originario instituiu
o sistema de seguridade social e seus trés pilares de atuagao: satde, assis-
téncia social e previdéncia social.

Diante disso, a Seguridade Social esta intimamente ligada a ideia de
protecdo social, em razdo de ser a maior e mais eficaz fonte geradora desta,
possuindo o objetivo essencial de reduzir os efeitos das adversidades na
vida dos brasileiros e dos infortiinios que se apresentam ao longo desta, de
forma que atinja, positivamente, todo o coletivo e se aproxime ao maximo
da justica social idealizada.

Nesse sentido, a ideia de uma seguridade publica e social consiste na
protecdo aqueles que estdo acometidos por alguma peculiaridade que os
coloca em uma situagdo de maior vulnerabilidade, merecendo maior cui-
dado e protegio social do Estado e de toda populagao (SEVERO, 2021).
Nota-se que, a adogdo de um sistema de seguridade social, tal como no
Brasil, carece de responsabilidade de toda a sociedade para cumprir seu
fundamento.

Apesar do importante papel da prote¢do social no desenvolvimen-
to da sociedade, na esfera individual e coletiva, a constante necessidade
da atuagdo ativa do Estado na promogdo dos direitos sociais favorece as
discussoes acerca dos gastos e sustentabilidade do sistema. Em contra-
partida, sustentar a existéncia de uma previdéncia publica, que ampare
os vulneraveis acometidos de infortnios, é defender a garantia de um
minimo existencial e uma parcela de dignidade a populacéao brasileira, be-
neficiando o préximo e, consequentemente, toda a coletividade, em curto
e longo prazo.
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O acesso a uma previdéncia da forma como estabelecida na Consti-
tuicao Federal de 1988 representa uma conquista social histdrica e de luta
constante. Atualmente, da forma como o sistema é previsto, a previdéncia
social influencia, direta ou indiretamente, a vida de todos. O préprio
significado da palavra previdéncia consiste justamente na prevencdo de
transtornos.

Além dos pilares de atuagdo da Seguridade Social, o pilar da Previ-
déncia Social também possui uma subdivisao, visto que ha mais de um re-
gime de organizagéo, previstos no texto constitucional de 1988, conforme
demonstra a tabela abaixo:

Tabela 1
Regimes Previdenciarios

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime
Geral de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiagdo
obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, [...]

a) Regime Geral da
Previdéncia Social

Art. 40. O regime proprio de previdéncia social dos servidores titulares
b) Regime Proprio da | de cargos efetivos terd carater contributivo e solidario, mediante

Previdéncia Social | contribuigdo do respectivo ente federativo, de servidores ativos, de
aposentados e de pensionistas, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial.

Art. 142.[..]

§ 3° Os membros das Forgas Armadas sdo denominados militares,
aplicando-se-lhes, além das que vierem a ser fixadas em lei, as seguintes
disposigdes:

X - a lei dispora sobre o ingresso nas Forgas Armadas, os limites de
idade, a estabilidade e outras condigdes de transferéncia do militar para a
matividade, os direitos, os deveres, a remuneragdo, as prerrogativas e
outras situagdes especiais dos militares, consideradas as peculiaridades
de suas atividades, inclusive aquelas cumpridas por forga de
compromissos internacionais e de guerra.

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de cariter complementar e
organizado de forma auténoma em relagdo ao regime geral de
previdéncia social, serd facultativo, baseado na constituigdo de reservas
que garantam o beneficio contratado, e regulado por lei complementar.
Fonte: tabela elaborada pela autora, com dados da Constitui¢io Federal de 1988 (BRASIL, 1988,

www.planalto.gov.br).

¢) Regime Proprio
dos servidores
plblicos militares

e) Previdéncia
Complementar!20

A partir da analise breve do sistema da seguridade social e seus pila-
res de atuagao, verifica-se que um dos seus pilares, a previdéncia, é subdi-
vida em outras trés subcategorias de previdéncias determinados na Cons-
tituicdo Federal de 1988. A partir disso, a abordagem a seguir sera focada
n no regime geral e regime proprio.
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3. REGIME GERAL E REGIME PROPRIO DA PREVIDENCIA
SOCIAL

Conforme ja mencionado no subtitulo anterior, a Previdéncia So-
cial possui, portanto, mais de um regime de organizagdo. O Regime Geral
de Previdéncia Social (RGPS), é de carater contributivo e compulsério,
consoante previsao do artigo 201 da Constitui¢ao Federal (BRASIL, 1988,
www.planalto.gov.br) e prevé a filiagao obrigatéria ao regime daqueles que
auferem renda. Tal previsao esta diretamente relacionada com o principio
basilar da solidariedade do sistema, cujo fundamento é “[...] a prote¢do
aos previdentes, utilizado para evitar que somente os trabalhadores que
optassem por contribuir para o fundo arcassem com os encargos dos ‘im-
previdentes’ que optassem por ndo participar” (ANTONELO, 2010, p. 27).

O regime geral ¢, portanto, um instrumento de protegao social aos
segurados e seus dependentes, que de alguma forma necessitam de tal
protecdo, em razdo da perda total ou parcial, permanente ou tempordria,
das condi¢des de manter sua propria subsisténcia, ou morte, no caso dos
dependentes.

A Lei n° 8.213/1991, em seus artigos 11 e 16 (BRASIL, 1991, www.
planalto.gov.br) e o Decreto n° 3.048/1999, artigos 11 e 16 (BRASIL, 1999,
www.planalto.gov.br) determinam que sdo segurados deste regime os se-
gurados obrigatorios, ou seja, empregado, trabalhador avulso, empregado
doméstico, contribuinte individual e segurado especial, assim como os se-
gurados facultativos e os dependentes destes. Para melhor compreensao, a
tabela a seguir demonstra de forma objetiva os segurados do RGPS:
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Tabela 2
Segurados do RGPS

Empregado
Trabalhador avulso
Empregado Doméstico
Contribuinte Individual
Sepurado Especial
O maior de dezesseis anos de idade que se filiar ao Regime Geral de
Previdéncia Social, mediante contribuigio, na forma do art. 199, desde
que ndo esteja exercendo atividade remunerada que o enquadre como
segurado obrigatdrio da previdéncia social.
O cinjuge, a companheira, o companheiro, o parceiro
homoafetivo (1), o ex-cdnjuge ou ex-companheira
que percebe alimentos ou comprove dependéncia
econdmica (2), e o filho ndo emancipado de qualquer
condigdo, menor de vinte e um anos ou invilido ou
que tenha deficiéneila intelectual ou mental ou
deficiéneia grave. O menor enteado e o tutelado sdo
equiparados a filho, se comprovada a dependéncia
Dependentes econdmica.

2° classe
Sem presungdo .
de dependéncia Os pais.

econdmica

3" classe O irmdo nio emancipado, de qualquer condigio,
Sem presungdo | menor de vinte e um anos ou invilido ou que tenha
de dependéncia | deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia

econdmica | prave,

Fonte: tabela adaptada de Severo, 2017/ Lei 8.213, arts. 11 e 16/ Decreto 3.048, arts. 11 e 16.
(1) Agdo civil piblica n® 2000.71.00.009347-0 ajuizada na 3* Vara Previdencidria de Porto Alegre,
determinou ao INSS considerar o companheiro ou a companheira homossexual como dependente
preferencial (BRASIL, 2003, www.stf.jus.br).
(2) Stmula 336, Superior Tribunal de Justica — STJ (BRASIL, 2007, www.stj.jus.br).

Segurados obrigatdrios

Segurados facultativos

1" classe
Preferencial e
com presungio
de dependéncia
econdmica

A partir da analise da tabela acima, é possivel vislumbrar que o regi-
me geral da previdéncia social é responsavel por grande parte dos traba-
lhadores e seus dependentes, em razdo do seu carater de filiagdo compul-
soria; porém, deixa ao desamparo, aqueles que ndo possuem condi¢des ou
oportunidades de ter uma atividade laborativa formal.

Em contrapartida, os servidores publicos estao contemplados pelo
sistema de protecdo social determinado no texto constitucional, de forma
diferenciada aos trabalhadores em geral, até porque, conforme destaca
Silva (2003) o servidor publico é considerado um bem do estado, de tal
sorte que deveria ter a protecdo deste. Nesse sentido:

O termo “servidor” vem da relag¢ao entre o servo e o sobera-
no feudal, caracterizada pela dependéncia em troca de prote-
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¢d0. No servico publico, a relacio, entre o servidor e o Estado
¢ uma espécie de suceddneo dessa relacio de modo que o
servidor empenhado na fun¢io publica recebe, em troca, a
protecdo do Estado na inatividade (CAMPOS, 2011, p. 174).

Nesse sentido, os funciondrios publicos sdo responsaveis pelo fun-
cionamento do pais impulsionando a maquina publica em busca de aten-
der o interesse publico da coletividade através dos dérgaos, entidades.
Isto acontece em razdo da auto-organizagao do Estado disciplinada pela
Constituicao Federal em seu artigo 18, que determina ainda, que todos os
entes da federagdo sao autdbnomos entre si (BRASIL, 1988, www.planalto.
gov.br).

Para Derzi (2003) o regime diferenciado dos servidores publicos de-
corre em razdo das suas relagdes de trabalho junto ao Estado:

Entédo, o primeiro dado relevante quando se pretende abor-
dar o tema da previdéncia do servidor puiblico, ¢ demonstrar
que “esses trabalhadores qualificados” (i.e.,servidores), em
suas relagoes de trabalho com o Estado, sempre tiveram ads-
tritos a regime jus-laboral institucional: a estabilidade, as
regras de disponibilidade, a paridade de vencimentos exem-
plificam a chamada natureza estatutdria, ndo contratual, em
que as partes ndo podem livremente negociar as condigdes;
antes, aderem a um regime imposto por lei, voltado para o
atendimento primordial do chamado interesse piiblico (DER-
71, 2003, p. 59).

Em uma andlise historica, Campos (2011) destaca que, diante do
importante papel dos servidores publicos, o Estado possuia o dever de
conferir a estes cada vez mais beneficios, o que, ficou inviavel, ao longo
dos anos, em razdo de questdes financeiras. A partir disso, impedido de
conceder reajustes salariais mais vantajosos, o Estado ampliou a protecao
social dos servidores, através de politicas previdencidrias, compensando a
auséncia de melhores politicas salariais (CAMPOS, 2011).

Nesse contexto, verifica-se que as primeiras categorias de servido-
res publicos contempladas com a prote¢do do poder publico na questao
previdenciaria sdo as categorias de carreira tipicas do Estado, como por
exemplo a policia, magistratura, diplomacia e tributaria (DERZI, 2003).

Nesse contexto, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu em seu
artigo 40, alterado pela Emenda Constitucional 103/2019 que o RPPS se
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aplica aos servidores publicos titulares de cargo efetivo, com regime de
carater contributivo e solidario, “[...] mediante contribui¢do do respectivo
ente federativo, de servidores ativos, de aposentados e de pensionistas, ob-
servados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial” (BRA-
SIL, 1988, www.planalto.gov.br).

Além dos servidores titulares de cargo efetivo, o RPPS também abri-
ga os Magistrados, que até a Emenda Constitucional 20/1998, possuiam
regime previdenciario diferenciado. Apds, com a alteragdo do artigo 93,
VI, o regime dos magistrados foi direcionado ao artigo 40 da Constitui-
¢do: “VI - a aposentadoria dos magistrados e a pensao de seus dependen-
tes observardo o disposto no art. 40” (BRASIL, 1988, www.planalto.gov.
br).

Da mesma forma, também faz parte do RPPS os membros do Mi-
nistério Publico, consoante previsdo dada pela Emenda Constitucional
45/2004 que alterou o artigo 129, §4° do texto constitucional e remeteu
a aplicacao da legislagao dos Magistrados: “§ 4° Aplica-se ao Ministério
Publico, no que couber, o disposto no art. 93”. (BRASIL, 1988, www.
planalto.gov.br).

A partir da Emenda Constitucional 20/1998 os membros dos Tribu-
nais de Conta também fazem parte do RPPS, consoante previsdo disposta
no 73, §3°, que determina a aplicagdo do artigo 40: “[...], aplicando-se-
-lhes, quanto a aposentadoria e pensao, as normas constantes do art. 40”.

Diante disso, o RPPS ¢ destinado aos servidores publicos de cargo
efetivo, magistrados, membros do Ministério Publico, membros dos Tri-
bunais de Conta e aos dependentes. Nesse sentido, ndo sdo todos os agen-
tes publicos que sao abrigados pelo RPPS, de tal sorte que alguns destes
agentes publicos sdo segurados do RGPS, como ¢ o caso dos servidores
publicos titulares de cargo em comissao, dos celetistas e dos servidores
temporarios, conforme previsao do artigo 40, §13 da Constituigao’.

A partir disso, o titulo a seguir sera destinado a analisar as principais
reformas do sistema previdenciario, a fim de avaliar o seu contetido ¢ a
tentativa da aproximagao da legislagdo do regime geral e regime proprio.

4. REFORMAS NO SISTEMA PREVIDENCIARIO
Ha muitos anos, os direitos sociais, com destaque a previdéncia so-
cial, sofrem reformas em seu texto, sob o argumento da inviabilidade de
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seu cumprimento. Nao é a toa que em 30 anos de constitui¢do, hd uma
série de emendas constitucionais retalhando o texto originario (COSTA,
2010).

O argumento acerca da inviabilidade de aplicagdo da constituicdo é
um argumento corriqueiro na fundamentagéo da alteragao do texto cons-
titucional. Costa (2010) critica tal postura, e destaca que ao invés de criar
formas para melhorar a gestao dos recursos or¢amentarios e politicas pu-
blicas para melhorar os servigos publicos, o caminho mais facil é justa-
mente diminuir a tutela social ou atribuir a fungdo de servigos publicos a
iniciativa privada.

Nesse compasso, Costa (2010) assevera que as reformas que giram
em torno da previdéncia vinculam-se, apenas, a preocupagdo do ajuste
fiscal do governo e transferem a populagdo a responsabilidade de arcar
com a ma gestdo dos recursos, uma vez que se entende muito mais con-
fortavel e imediato a transferéncia da responsabilidade a populagdo do
que o ajuste da gestao.

Em 1999 a Lei 9.876/99 alterou o calculo dos beneficios do RGPS de
forma significativa instituindo o fator previdenciario, féormula que altera o
calculo do beneficio levando em consideracao uma série de fatores, como
expectativa de sobrevida, tempo de contribui¢ao e idade na aposentado-
ria’. Nesse sentido, embora nao houvesse idade minima para a aposenta-
doria dos segurados do RGPS, a lei determinou uma forma de reduzir a
renda mensal inicial do segurado, aplicando este fator no salario de bene-
ficio, aqueles com menos tempo de contribui¢io ou idade.

Ainda que ndo houvesse idade minima para se aposentar até a Emen-
da Constitucional n. 103/2019, o fator previdenciario era uma forma de
reduzir o valor da aposentadoria dos segurados que optassem por se apo-
sentar mais cedo. Isto porque, tal formula ndo se destinava apenas para a
reducdo das aposentadorias, pois a multiplicagcdo dos salarios de contri-
buigdo versus fator previdenciario poderia resultar em nimero superior a
um, o que resultaria num valor mais vantajoso, considerando que leva em
conta na sua formula idade e tempo de contribuigao.

A recente Emenda Constitucional 103/2019 ¢é responsavel por uma
série de mudangas significativas em todo o sistema previdenciario. No
RGPS, além da extingdo da Aposentadoria por Tempo de Contribui¢ao,
com ressalva ao direito adquirido até a publicagdo da emenda®, houve res-
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trigdes para o preenchimento de requisitos na concessdo dos beneficios,
bem como mudangas nos calculos destes. Apesar das criticas a esta refor-
ma previdenciaria, uma das mais preocupantes encontra-se na desconsti-
tucionaliza¢ao das normas que tal emenda trouxe, quando esta possibilita
que lei infraconstitucional altere as regras previdenciarias ali determina-
das, o que culmina na violagao do principio do retrocesso social.

Uma das grandes mudangas, ja esperada hd mais tempo, trazida pela
Emenda Constitucional n. 103/2019 e que representa a aproximacao entre
os regimes foi a fixagdo de uma idade minima na aposentadoria urbana
dos segurados do RGPS, o que até entdo ndo existia, conforme regula-
mentacdo da regra geral do artigo 201, § 7°, inciso I (BRASIL, 2019,
www.planalto.gov.br).

A Emenda Constitucional n. 103/2019 também trouxe a vedacao da
contagem de tempo ficticio aos segurados do RGPS, que ja era previsto
aos servidores publicos do RPPS desde a EC 20/1998, conforme artigo
201, §14: “E vedada a contagem de tempo de contribuigo ficticio para
efeito de concessdo dos beneficios previdenciarios e de contagem reci-
proca” (BRASIL, 2019, www.planalto.gov.br).

Da mesma forma, as reformas no RPPS também acontecem de for-
ma constante. Diante de indmeras reformas constitucionais que o siste-
ma enfrentou, Campos (2011) reconhece como marco divisor do RPPS a
Emenda Constitucional 20/1998. Em suas palavras,

antes da EC n° 20/1998, nota-se que o regime juridico pre-
videncidrio do servidor publico, devido as suas caracteris-
ticas e peculiaridades, refletia a mesma natureza do regime
juridico administrativo, porquanto era extensao desse, sendo
pois de carater institucional. Porém, apds a referida EC n°
20/1998, o regime juridico previdenciario do servidor pu-
blico, devido ao carater contributivo que assume, passa a ter
tragos caracteristicos securitarios e segundo alguns estudio-
sos, de natureza contratual, ndo mais institucional (CAM-
POS, 2011, p. 173).

A Emenda Constitucional 29/1998 também foi responsavel pela
implementa¢ao das contribuicdes dos servidores publicos que, até en-
tdo, inexistia, diante da preocupacio trazida pela Emenda Constitucional
3/1993. Assim, “[...] durante aproximadamente 107 anos a aposentado-
ria foi concedida aos servidores federais sem fonte de custeio especifica”



254 Argumenta Journal Law n. 36 - jan / abr 2022

(CAMPOS, 2011, p. 177).

Conforme destaca Santanna Junior e Cordeiro Filho (2018), desde
1998, por meio da Lei n. 9.717 e Emenda Constitucional n. 20, o legislador
ja tenta reduzir os privilégios, abusos e demais desorganizag¢des estrutural
e financeira criados para a categoria dos servidores publicos que os dis-
tanciava dos demais trabalhadores em geral. Tal objetivo, também tinha o
intuito de, “[...] a0 mesmo tempo, fazer convergir os regimes previdencia-
rios quanto a oferta dos mesmos beneficios, tendo como referéncia o pré-
prio RGPS” (SANT’ANNA JUNIOR, CORDEIRO FILHO, 2018, p. 160).

Até a Emenda Constitucional 41/2003, os proventos das aposentado-
rias dos servidores publicos correspondiam a totalidade da dltima remu-
neragdo do servidor. A partir de 2003, portanto, o calculo dos proventos
de aposentadoria passou a ser com base na média das contribui¢des previ-
denciarias do servidor publico e ndo mais a ultima remuneragéo, resguar-
dado o direito adquirido daqueles que ja faziam parte do sistema até esta
data, observado a possibilidade de institui¢ao do regime de previdéncia
complementar* (BRASIL, 2003, www.planalto.gov.br).

Da mesma forma, em 2019, conforme ja mencionado, a Reforma da
Previdéncia atingiu tanto o RGPS como o RPPS, na tentativa, novamente,
de reaproximagdo de ambos. E o que se observa, por exemplo, na equipa-
racdo das idades nas regras gerais de aposentadoria. Nesse sentido, para os
servidores publicos, a regra geral da aposentadoria esta assim estabelecida
no artigo 40, §1° do texto constitucional:

§ 1° O servidor abrangido por regime préprio de previdéncia
social serd aposentado: (Redagdo dada pela Emenda Consti-
tucional n° 103, de 2019) I - por incapacidade permanente
para o trabalho, no cargo em que estiver investido, quando
insuscetivel de readaptacao, hipotese em que sera obrigato-
ria a realizacdo de avaliagdes periddicas para verificagao da
continuidade das condigdes que ensejaram a concessdo da
aposentadoria, na forma de lei do respectivo ente federati-
vo; (Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 103, de
2019) 1T - compulsoriamente, com proventos proporcionais
ao tempo de contribuicdo, aos 70 (setenta) anos de idade,
ou aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, na forma de lei
complementar; (Reda¢do dada pela Emenda Constitucional
n° 88, de 2015) (Vide Lei Complementar n° 152, de 2015)
III - no ambito da Unido, aos 62 (sessenta e dois) anos de
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idade, se mulher, e aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se
homem, e, no ambito dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, na idade minima estabelecida mediante emenda
as respectivas Constituicdes e Leis Orgénicas, observados o
tempo de contribuicdo e os demais requisitos estabelecidos
em lei complementar do respectivo ente federativo. (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 103, de 2019) (BRASIL,
1988, www.planalto.gov.br)’.

Da mesma forma, a Emenda Constitucional n. 103/2019, também
assegurou a contagem reciproca do tempo de contribui¢do entre os regi-
mes, observando a devida compensa¢ao financeira, consoante texto do
artigo 201, §9° (BRASIL, 2019, www.planalto.gov.br).

Tal aproximacao dos regimes ¢ utilizada para fundamentar o enten-
dimento de Campos (2011) quando este defende que a natureza do siste-
ma previdenciario dos servidores publicos engloba o Direito Previdencia-
rio e ndo o Direito Administrativo®.

Nesse sentido, o direito previdencidrio dos servidores publicos pas-
sou por diversas alteragdes na legislagdo constitucional e infraconstitu-
cional. A partir da Constituicdo Federal de 1988, a protecdo social foi
fortalecida pela determinagdo do sistema de Seguridade Social. Embo-
ra tenha mantido o regime diferenciado aos servidores publicos, o tex-
to constitucional preocupou-se em aproximar o RPPS e RGPS, inclusive
com previsdo de aplicagdo subsididria das normas do RGPS, conforme de-
termina o artigo 40, § 12, com redagdo atualizada pela Emenda Constitu-
cional 103/2019: “S 12. Além do disposto neste artigo, serdo observados,
em regime proprio de previdéncia social, no que couber, os requisitos e
critérios fixados para o Regime Geral de Previdéncia Social” (BRASIL,
2019, www.planalto.gov.br).

Nesse sentido, a tabela a seguir, adaptada a partir dos dados de
Santanna Junior e Cordeiro Filho (2018) destacam mudancas no RPPS
que aproximou com a legislacdo do RGPS:

Tabela 3
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Principais Modificagfes em relagio aos servidores e seus dependentes

Fim da paridade entre servidores ativos e
aposentados.

Antes os aposentados recebiam todos os beneficios
salariais do cargo em que se aposentou (reajustes,
reclassificagio, abonos, outros).

Contribuigio minima de 11% do salirio
integral.

Nio havia definigdo e alguns RPPS praticavam taxas
irrisdrias. Este percentual é superior ao do INSS.

Fim da integralidade dos proventos de
aposentadoria para os novos ingressantes
(a partir de 20.02.2004).

Os proventos passaram a ser calculados pela média dos
salarios de contribuicio comigidos, como no INSS (mas
sem aplicagdo do fator previdenciario nem da regra
85/05).

Impedimento de contagem de fempo
ficticio para a aposentadona.

Antigamente alguns  estatutos do  funcionalismo
permitiam a contagem em dobro, para aposentadoria, de

férias ou licengas-prémio nio gozadas, tempo este
considerado pela EC n® 20/98 como “tempo ficticio”
Os pensionistas de servidores falecidos receberdo
proventos integrais so até o teto do INSS. Acima disto,
recebem apenas 70%, sobre os quais ainda incide uma
taxa de contribuicio igual i dos ativos (minimo 11%).
Mo passado, as contribuigdes irrisdrias destinavam-se
apenas ao pagamento de pensoes

Fim da integralidade das pensdes.

Instituigdo do cardter contributivo e
soliddrio.

Fonte: Tabela adaptada de Sant"anna Janior ¢ Cordeiro Filho (2018, p. 169/170).
uma tentativa de diminui¢do de privilégios dos servidores publicos em

face dos trabalhadores em geral do RGPS, assim como hd uma constante
reducéo dos direitos do RGPS.

Nas constantes reformas do RGPS, observa-se uma perspectiva neo-
liberalista que considera que “o Estado de Bem-Estar Social é o principal
responsavel pelas dimensodes da crise que emerge” (BUFFON, 2008, p. 45),
defendendo que o Estado gasta mais do que deveria nas politicas publicas
de natureza social.

De fato, estes sdo pensamentos neoliberais regidos pela crescente
globalizagdo somados ao descontentamento com a atuagao enfraquecida
do Estado na gestao dos recursos publicos e consequente (falta de) presta-
¢do de servigos de qualidade em prol da populagao.

Este enfraquecimento Estatal é marcado pela globalizacao e socieda-
de de mercado, cujas for¢as dominantes e poténcias econdmicas reduzem
a autonomia dos estados e sua soberania, em razao da sua grande influén-
cia na economia nacional, enfraquecendo o Estado que fica, muitas vezes,
a mercé das grandes empresas (SCHMIDT, 2017). Nessa perspectiva, Buf-
fon (2009) menciona que este modelo de globalizagao se reduz ao aspecto
econdmico em detrimento dos aspectos sociais.

Na visdo extremista do neoliberalismo, perfaz a ideia de intervencao
minima do Estado, na medida em que este ndo deve patrocinar qualquer
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espécie de politica social, sob o argumento de que caridade gera depen-
déncia pela classe mais desfavorecida. Pensamentos como “quem quiser
trabalhar ndo sera um miseravel” sdo recorrentes. Em contrapartida, uma
das criticas ao pensamento neoliberal ¢ justamente o fato de nao conside-
rarem que o desenvolvimento da sociedade capitalista propiciou o desem-
prego em decorréncia da substitui¢ao do trabalho humano em detrimento
do robotizado (COSTA, 2010).

Nesse compasso, o enfraquecimento do Estado em razao do proces-
so de globalizagao “propicia que grandes organizagdes detenham mais po-
der que o proprio Estado e este culmine por abandonar demandas sociais,
visto que, assim como a sociedade, volta-se para os ditames do mercado
global” (SANTOS, 2002), que, além de gerar a redugéo drastica de direitos
sociais e a constante privatizacdo de servi¢os publicos, deixa ao Estado a
funcao de “[...] somente realizar o controle social” (SCHMIDT, 2017, p.
18).

Na verdade, a globalizagdo indica o aumento dos riscos sociais ao
passo que desconsidera, consideravelmente, o elemento humano em seu
processo (BUFFON, 2009), isto porque, visa o fator econd6mico como ob-
jetivo final e ndo o bem-estar efetivo da coletividade.

Ao transferir a responsabilidade do ajuste fiscal a previdéncia social,
esta sofre constantemente propostas e reformas que nao passam por es-
tudo efetivo e organizado acerca de possiveis problemas e solugoes, tao
pouco preocupa-se com o bem-estar e a justica social trazidos pelo texto
constitucional. Nas palavras de Santanna Jinior e Cordeiro Filho (2018),

problemas complexos exigem solugdes complexas e o pri-
meiro passo ¢ tentar compreender o pensamento de cada ator
importante do processo. Se a solu¢do almejada nao resolver,
minimamente, as dificuldades de cada grupo significativo
envolvido, sera dificil obter bons resultados e a decepgio ¢é
quase certa. Por‘ganto, o caminho democritico é inevitavel
(SANT’ANNA JUNIOR, CORDEIRO FILHO, 2018, p. 174).

Deste modo, de uma forma ou de outra, as reformas que ocorrem
em ambos os sistemas previdencidrios reduzem direitos ja garantidos e
que resultam na aproximagdo dos regimes. Embora fosse necessario a re-
gulamentac¢ao do carater contributivo e solidario no RPPS, a redugao dos
beneficios ja garantidos aos servidores ptiblicos por vezes é considerada
aceitavel em razdo da discrepancia entre os dois regimes. Ainda assim,



258 Argumenta Journal Law n. 36 - jan / abr 2022

observa-se que constantemente ha reformas nos sistemas que reduzem
ainda mais o acesso ao sistema previdenciario.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O sistema previdencidrio representa um beneficio individual aos se-
gurados, com a garantia do minimo existencial em momentos de infortu-
nios, a0 mesmo tempo que um beneficio a toda sociedade, enquanto seres
humanos que convivem em coletividade. Enquanto houver individuos
desemparados, o prejuizo ¢ de toda a sociedade, direta ou indiretamente.

Nesse sentido, diante da caracteristica de amparo aos segurados que
se encontram acometidos de inforttnios, seja por doenca, invalidez ou
velhice, a previdéncia social, enquanto direito social fundamental, repre-
senta um instrumento importante para assegurar o minimo existencial,
além de promover a dignidade da pessoa humana.

Observa-se que os servidores publicos sempre foram mais favore-
cidos pela legislagdo previdenciaria, inclusive recebendo amparo muito
mais cedo que os demais trabalhadores. Contudo, a partir das reformas
previdenciarias ocorridas no RGPS e RPPS, nota-se a tendéncia a aproxi-
magcao dos regimes desde a Emenda Constitucional n. 20/1998.

Deste modo, a aproximagdo dos regimes ¢ favoravel, desde que nao
haja, a partir destas, restricao ao acesso aos beneficios previdenciarios,
como tem se observado nas tltimas grandes reformas do sistema, com o
argumento da sua insustentabilidade, quando se tem diversas outras al-
teragdes a serem feitas e que nao atingem a populagao de forma negativa
nos momentos em que os individuos se encontram mais necessitados do
amparo estatal.
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'Notas de fim'

1 Art. 40, §13: Aplica-se ao agente publico ocupante, exclusivamente, de cargo em
comissdo declarado em lei de livre nomeagéo e exoneragéo, de outro cargo temporario,
inclusive mandato eletivo, ou de emprego publico, o Regime Geral de Previdéncia So-
cial”. (BRASIL, 1998, www.planalto.gov.br).

2 Art. 29:0 saldrio-de-beneficio consiste: I - para os beneficios de que tratam as
alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-
-de-contribui¢do correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo,
multiplicada pelo fator previdencidrio (BRASIL, 1999, www.planalto.gov.br).

3 Art. 3° A concessdo de aposentadoria ao servidor publico federal vinculado a regi-
me proprio de previdéncia social e ao segurado do Regime Geral de Previdéncia Social
e de pensdo por morte aos respectivos dependentes sera assegurada, a qualquer tempo,
desde que tenham sido cumpridos os requisitos para obten¢ao destes beneficios até a
data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, observados os critérios da legis-
lagdo vigente na data em que foram atendidos os requisitos para a concessao da aposen-
tadoria ou da pensdo por morte (BRASIL, 2019, www.planalto.gov.br).
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4 Artigo 40, § 14. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirao,
por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo, regime de previdéncia complementar
para servidores publicos ocupantes de cargo efetivo, observado o limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social para o valor das aposentadorias e das
pensoes em regime proprio de previdéncia social, ressalvado o disposto no § 16. (BRA-
SIL, 2019, www.planalto.gov.br).

5 Salienta-se ainda, que também ha previsdo de requisitos diferenciados, como é o
caso da pessoa com deficiéncia (artigo 40, $4-A), agentes penitencidrios, agente socioe-
ducativo ou de policial (artigo 40, $4-B), atividades com exposi¢do a agentes nocivos
(artigo 40, $4-C), professor (artigo 40, §5°) (BRASIL, 2019, www.planalto.gov.br).

6 “Com efeito, o erro do passado foi entender a previdéncia do servidor puiblico
como um apéndice do Direito Administrativo. Necessariamente ambos tém estreita re-
lagdo, mas devem ser tratados cada qual com suas peculiaridades. O Direito Previden-
cidrio, nio estd mais ligado ao Direito Administrativo do que ao Direito da Seguridade
Social cuja autonomia ja se afirmou. O regime juridico-administrativo é importante, mas
ndo engloba o regime juridico-previdencidrio dos servidores ptiblicos titulares de cargos
efetivos, sendo que ficou sobejamente demonstrada a autonomia desse em relagao aquele
em face das regras proprias que ostenta. O estreitamento das relagdes administrativas e
previdencidrias relativas aos servidores publicos titulares de cargos efetivos ndo induz a
auséncia de autonomia do regime de previdéncia dos desses” (CAMPOS, 2011, p. 180-
181).



