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RESUMO:

A partir de uma pesquisa tedrica do ordenamen-
to juridico, pelo método légico-indutivo, o presente
estudo tem o objetivo de analisar as recentes transfor-
magdes operadas no sistema de justica criminal bra-
sileiro, em especial no regime juridico do Ministério
Publico no processo penal, de um lado com a amplia-
¢ao da ingeréncia penal na tutela de bens e interesses
difusos e, de outro, com a flexibiliza¢ao do principio
da obrigatoriedade da agao penal publica, pela acei-
tacdo da via consensual na solu¢do de controvérsias
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penais, e os limites de disposicdo da agdo penal publica, nessa quadra de
atuacdo, diante de um sistema acusatério de cariz romano-germanico,
concluindo pela necessidade da institui¢do de um processo penal coletivo
que prestigie a vitima difusa, a reparagdo coletiva de danos, e apontando
a insuficiéncia da via negociada de aplicagdo da lei penal, através de con-
cessoes reciprocas, em determinados casos, diante de uma extraordinaria
dispersdo dos lesados, decorréncia da diretriz tracada pelo principio da
proporcionalidade e vedagdo da protegdo penal insuficiente.

ABSTRACT:

Based on a theoretical research of the legislation, using the log-
ical-inductive method, this essay aims to analyze the recent changes in
the Brazilian criminal justice system, especially in the legal system of the
Public Prosecution Office in criminal procedure, on the one hand with
the expansion of criminal interference in the protection of diffuse assets
and interests and, on the other hand, with the flexibility of the principle
of mandatory public criminal action, by the acceptance of the consensual
route in the solution of criminal disputes, and the limits of disposition of
public criminal action, in this field of action, faced with a Roman-Ger-
manic accusation system, concluding the need to institute a collective
criminal process that honors the diffuse victim, collective compensation
for damages, and pointing out the insufficiency of the negotiated way of
applying the criminal law, by means of reciprocal concessions, in certain
cases, in the face of an extraordinary dispersion of the injured parties, as
a result of the guideline outlined by the principle of proportionality and
prohibition of insufficient criminal protection.

RESUMEN:

Basado en una investigacion teérica del ordenamiento juridico, utili-
zando el método logico-inductivo, el presente estudio tiene como objetivo
analizar los cambios recientes en el sistema de justicia penal brasilefio,
especialmente en el régimen legal de la Fiscalia en los procesos penales,
por un lado con la ampliacién de la injerencia delicitiva en la proteccion
de bienes e intereses difusos y, por otra parte, con la flexibilizacién del
principio de la accién penal publica obligatoria, por la aceptacion de la
via consensual en la solucién de las controversias penales, y los limites de
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disposicion de la accidon penal publica, en este campo de accidn, frente a
un sistema acusatorio de caracter romano-germanico, concluyendo en la
necesidad de la institucién de un proceso penal colectivo que prestigie a
la victima difusa, el colectivo reparacién de dafios, y sefialando la insufi-
ciencia de la via negociada de aplicacion de la ley penal, a través de conce-
siones reciprocas, en ciertos casos, ante una dispersion extraordinaria de
victimas, product de la directiza perfilado por el principio de proporcio-
nalidad y prohibicion de tutela penal insuficiente.

PALAVRAS-CHAVE:
Ministério Publico; Bens juridico-penais difusos; Ofensividade; Jus-
tica penal negociada; Principio da proporcionalidade.

KEYWORDS:
Public Prosecutor’s Office; diffuse criminal legal assets; offense; ne-
gotiated criminal Justice; principle of proportionality.

PALABRAS CLAVE:
Fiscalia; bienes juridico-penales difusos; ofensividad; justicia penal
negociada; principio de proporcionalidad.

INTRODUCAO

A classica divisdo entre o Direito Publico e o Direito Privado, pro-
movida em termos de predominancia (e ndo de exclusividade) a partir
da utilidade publica ou particular da relagdo subjacente, que remonta as
origens da ciéncia do Direito e fixa, em polos distintos, o individuo e o Es-
tado, com a evolugdo da sociedade moderna revelou-se insuficiente para a
solucdo de lides e a pacificagdao de conflitos de interesses.

O declinio dos feudos no periodo medieval e, ja na Idade Moderna,
as Revolucoes Francesa e Industrial, transformaram ferozmente as rela-
¢oes juridico-sociais que, a partir de entdo, tiveram como pedra de toque
a formagdo de grupos, num movimento marcadamente voltado ao forta-
lecimento e tutela de seus proprios interesses, mitigando a velha distingao
entre o publico e o privado (MANCUSO, 2000, p. 34).

Durante esse periodo de transi¢do, fomentadas pelo processo de in-
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dustrializagdo e, mais adiante, pelos avangos tecnolégicos da sociedade
pos-industrial, dindmica, online, as demandas sociais também se trans-
formaram e, consentineas com a prépria transformacéo do corpo social,
construiram cendrio propicio a formatagao de novos centros de agressao
a novos bens juridicos.

Assim ¢ que nasce, em esfor¢o de sintese, a ideia de interesses difusos,
coletivos em sentido amplo ou transindividuais, direitos fundamentais in-
dicados como de terceira dimensao, afetos a um grupo de pessoas que, por
tal razdo, excedem o aAmbito individual, mas que, de outro lado, nao esbar-
ram na Orbita do interesse publico primario, e, como néo poderia deixar
de ser, a necessidade de ampliagao do acesso ao sistema de Justica, com a
adog¢ao de novos e adequados instrumentos processuais de tutela coletiva.

De fato, as ferramentas juridicas tradicionalmente manejadas para a
solucdo de conflitos marcadamente individuais, ante a formacdo de novos
interesses, com titulares indeterminados e objeto indivisivel, revelaram-se
insuficientes na busca da necessaria pacificagdo social.

Nao por acaso, buscando ajustar-se as novas relagdes juridicas origi-
nadas pela evolugao social, a ciéncia do Direito passou a enxergar a neces-
sidade de tutela especifica desses interesses de grupos, tais como, a saude
publica, as relagdes de consumo, o meio ambiente, a familia, a crianca e o
adolescente como pessoas em desenvolvimento, o idoso, as pessoas por-
tadoras de deficiéncia, a probidade administrativa, a seguranca viaria, etc.

Em nosso ordenamento juridico, alcados ao texto constitucional,
coube ao legislador ordindrio, com a edi¢ao do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor (Lei n° 8.078/90, art. 81, paragrafo tnico, I, II e III), conceituar os
interesses difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos,
classificagdo que ganha especial importancia ao se enveredar pelo campo
da legitimidade ativa para o manejo de agdes judiciais e, notadamente,
alcance dessa tutela no plano jurisdicional.

Alias, como explica Mazzilli (1997, p. 160), o Cdédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078/90, art. 103, I, I e III) e a prépria Lei da A¢éo
Civil Publica (Lei n° 7.347/85, art. 18), de forma sistémica, coerente e uni-
forme, mitigaram o fenémeno da coisa julgada nas agdes civis publicas e
coletivas, segundo o resultado da demanda: a) em caso de procedéncia,
havera coisa julgada; b) em caso de improcedéncia por qualquer motivo,
exceto por falta de provas, também havera coisa julgada; c) em caso de im-
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procedéncia por falta de provas, nao havera coisa julgada, sendo possivel
a propositura de outra agdo com base em nova prova.

Na seara penal, como ndo poderia deixar de ser, ainda que limitada a
ingeréncia estatal, de forma intrinseca, pelos conhecidos principios da in-
terven¢do minima, legalidade, culpabilidade e ofensividade, num Estado
social e democrético de Direito, que descortina uma dupla face dos direitos
fundamentais, as transformagdes noticiadas também operaram profundas
mudancas em sua esfera de atuagio, e, consequentemente, na atuagao do
Ministério Publico, titular privativo da agao penal publica.

O Direito Penal classico, outrora marcado por forte influéncia libe-
ral-individualista, voltado a tutela de bens puramente individuais, cedeu
espago a modernizagdo e passou a enxergar, também, a necessidade de
emprestar sua for¢a coativa a tutela de bens juridico-penais universais, de
titularidade difusa, sendo certo que “los bienes juridicos, antes que juridi-
cos, son valores de los hombres y que al menos en una parte considerable
sefialan y siguen la evolucion de la realidad social” (SANTANA VEGA,
2000, p. 45).

De fato, a modernidade trouxe consigo seu novo terrorismo, que em
nada se parece com préticas promovidas por grupos separatistas no sé-
culo passado; seu novo trafico de drogas, potencializado por avangadas
técnicas de producdo de estupefacientes sintéticos e pela facilidade sen-
tida no transporte e disseminacdo social em rotas consumidoras mun-
dialmente interligadas; seu novo e altamente lucrativo trafico de armas,
animais e plantas silvestres; seu novo trafico de seres humanos para fins
de exploracio sexual, inclusive pedofilia pela rede mundial de computa-
dores, transplante clandestino de érgaos e escravidao, agora denominada
condi¢do andloga a de escravo; e, ainda, a denominada macrocriminali-
dade econdmico-financeira, caracterizada pela busca desmedida do lucro
facil, com o incremento e o apoio da corrupgao de agentes publicos (TU-
RESSI, 2019, p. 74).

Nessa linha de intelec¢ao, diante dessa nova realidade que se apre-
senta, constata-se que a nova leitura do Direito Penal contemporineo
converge para sua leitura constitucional e, por conseguinte, para a releitu-
ra dos seus proprios limites e delimitagdo do seu campo de prote¢io, vale
dizer, para a delineagdo do bem juridico-penal, esséncia do arcabougo pu-
nitivo de qualquer Estado constitucional.



348 Argumenta Journal Law n. 36 - jan / abr 2022

Com efeito, o bem juridico-penal que, mercé dos embates das cha-
madas concepgdes metodologicas, no final do periodo da Segunda Guerra
Mundial, era concebido como uma simples abreviatura do pensamento
teleoldgico e desempenhava papel meramente secundario na dogmatica
penal, ressurge, apds findo o conflito bélico, como elemento de concre-
tizagdo e identificacdo de valores penalmente relevantes, despontando
como instituto de limitacdo do poder de punir do Estado (VIVES AN-
TON, 2011, p. 812-813).

Na ligao de Roxin (2003, p. 56), “los bienes juridicos son circunstan-
cias dadas o finalidades que son ttiles para el individuo y su libre desar-
rollo en el marco de un sistema social global estructurado sobre la base de
esa concepcion de los fines o para el funcionamiento del proprio sistema”

Pode-se afirmar, no ponto, que, sob os auspicios de um Estado social
e democratico de Direito, o Direito Penal deve proteger bens juridicos
fundamentais; e o que é fundamental para a Constitui¢do é o desenvolvi-
mento da justica social, dignificando o homem.

E, como afirma Carvalho (1992, p. 100), “A protecao exacerbada de
bens juridicos individuais, em detrimento do bem juridico justica social,
direito social, foge a nova ordem constitucional”

Toma-se como exemplo, aqui, a ordem econdémica e financeira que,
constituindo parte da denominada Constituigido Econémica, vem discipli-
nada de forma minudente na Carta Politica de 1988, em seus arts. 170 a
181, marco juridico para que a livre concorréncia ganhasse magnitude e
dignidade juridico-penal (PRADO, 2007, p. 39).

Ora, se em um Estado social e democratico de Direito o lucro e o po-
der econdmicos sao fatores inerentes ao mercado, sendo licito o exercicio
de atividades econOmicas que nao restrinjam a livre concorréncia, caso
caracterizado seu exercicio abusivo, colocando-se em risco a prépria com-
peticdo, a ingeréncia penal tera indiscutivel legitimidade constitucional.

Assim sendo, se por um lado urge a necessidade de interagdo do sis-
tema juridico para o escorreito enfrentamento da criminalidade difusa,
inclusive na seara processual, com a adogdo de um processo penal coletivo
que prestigie a vitima difusa e a reparagao dos danos, de outro lado convi-
ve-se com o expansionismo da via consensual para a solu¢do de conflitos
penais e, consequentemente, com o paulatino enfraquecimento do princi-
pio da obrigatoriedade da agdo penal.



Argumenta Journal Law n. 36 - jan / abr 2022 349

Transa¢ao penal, suspensao condicional do processo, acordo de co-
laboragao premiada, acordo de leniéncia na Lei Antitruste e na Lei An-
ticorrup¢ao, acordo de ndo persecugdo penal, acordo de nao persecugio
civel, apenas alguns dos novos institutos que, direta ou indiretamente,
impactam no funcionamento do sistema de Justica Criminal e, no limite,
evitam o processo penal adversarial.

Ha, efetivamente, diferentes modelos de politica criminal, de dog-
matica penal e processual penal, e o Ministério Publico do presente deve
estar atento a nova realidade que se lhe apresenta.

Nesse contexto atual, na percep¢do de Vasconcellos (2019, p. 26),
ha de se reconhecer um emblematico momento de tensdo no campo ju-
ridico-penal: a caracterizagdo de um amplo modelo de justica criminal
negocial expde a divida entre a ocorréncia do “fim do Estado de Direito”
ou o desvelamento de um “novo principio”.

Assim, cabe perguntar: diante de um processo penal acusatdrio
constitucionalmente consagrado, com clara distingdo entre as fungdes de
acusar, defender e julgar, qual o limite de disposi¢do do Direito material,
pelo Ministério Publico, titular privativo da agdo penal ptblica? Como ga-
nhar eficiéncia, pela via consensual de forma ampla, sem perder o préprio
Direito? Como manejar medidas de natureza negocial, como o acordo de
nao persecugdo penal, recentemente incorporado ao Cédigo de Processo
Penal pela Lei n° 13.964/2019, evitando-se o processo adversarial, sem
que se fira a proporcionalidade em matéria penal, coibindo-se a protecao
penal insuficiente na tutela de interesses difusos?

Esses sdao apenas alguns dos desafios apresentados ao Ministério Pu-
blico do século XXI e que se pretende, com o presente ensaio, discutir.

1. DIREITO PENAL DEMOCRATICO E A DUPLA FACE DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

Falar em Estado democratico de Direito importa em exigir de todos,
autoridades publicas e particulares, o respeito aos direitos fundamentais.

Ao contrario do visto no periodo liberal, os direitos fundamentais
ndo sdo aqui concebidos exclusivamente para a prote¢do do individuo
isoladamente, mas, também, de coletividades, impondo a ordem juridica
vetores de transformagao social; o Estado democratico de Direito, repre-
sentando um plus em relagdo ao Estado social de Direito, busca, no limite,
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implementa-lo.

Portanto, outrora identificados como exclusivos direitos de defesa
individual contra a ingeréncia do Estado, os direitos fundamentais, em
um Estado democratico de Direito, exprimem verdadeiros imperativos de
tutela, com eficacia irradiante frente a terceiros, inclusive particulares, e
deveres de protecao.

Descortina-se, neste modelo de Estado, uma verdadeira dupla face
dos direitos fundamentais: em perspectiva negativa, respeito as liberda-
des publicas e, em perspectiva positiva, imperativos de tutela pelo proprio
Estado.

Nessa ordem de valores, Cunha (1995, p. 273) pontua que, atualmen-
te, a Constitui¢do apresenta uma dupla face:

Ela contém os principios fundamentais de defesa do indivi-
duo face ao poder estadual — os limites ao exercicio do poder
em ordem a eliminar o arbitrio e a defender a seguranca e a
justica nas relacoes cidadao/Estado (heranca, desenvolvida e
aprofundada, da época liberal — da propria origem do cons-
titucionalismo), em especial em relacdo ao poder penal. Mas,
por outro lado, preocupada com a defesa activa do individuo
e da sociedade em geral, e tendo em conta que os direitos
individuais e os bens sociais, para serem efetivamente tute-
lados, podem nao bastar com a mera omissao estadual, ndo
devendo ser apenas protegidos face a ataques estaduais, mas
também face a ataques de terceiros, ela pressupde (e impde)
uma actuagao estadual no sentido de protector dos valores fun-
damentais (os valores que ela propria, por esséncia, consagra).

Portanto, ndo é suficiente prever direitos fundamentais; é preciso
mais: é preciso garantir-lhes efetivagdo, e, para tanto, diante de uma Cons-
tituicdo Federal marcadamente programatica, ndo se pode prescindir do
Direito Penal (TURESSI, 2015, p. 48).

Basta ver, pois, que a propria Constituicdo Federal de 1988, em seus
art. 5°, incs. XLII, XLIII, XLIV, art. 5°, § 3¢, art. 7°, X, art. 225, § 3°, e art.
227, § 4°, seguindo o modelo de algumas Constituigdes europeias, como
as da Alemanha, Espanha, Itdlia, Franga, e da propria Comunidade Euro-
peia, estabelece verdadeiras ordens de criminalizagao ao legislador ordi-
nario, instituindo os denominados mandados de criminaliza¢do, matérias
sobre as quais ndo se tem a faculdade de legislar, mas a obrigatoriedade de
tratar, de forma adequada e integral (PONTE, 2008, p. 152).
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Na sintese de Mir Puig (2007, p. 105), o Direito Penal de um Estado
social e democratico de Direito:

[...] debe asegurar la proteccion efectiva de todos los mem-
bros de la sociedade, por lo que ha de tender a la prevenciéon
de delitos (Estado social), entendidos como aquellos com-
portamientos que los ciudadanos estimen danosos para sus
bienes juridicos — “bienes” no en un sentido naturalista ni
ético-individual, sino como posibilidades de participacion
en los sistemas sociales fundamentales -, y en la medida en
que los mismos ciudadanos consideren graves tales hechos
(Estado democratico).

Dessa forma, assim como ocorre com os direitos fundamentais,
também é possivel identificar-se, num Direito Penal de viés democratico,
uma dupla face: por um lado, instrumento de coergao e ingeréncia do
Estado na esfera individual e, de outro, verdadeiro instrumento de defesa
dos bens e valores fundamentais para o desenvolvimento do homem em
sociedade, aqui incluidos aqueles de carater supraindividual, traduzidos
nos direitos fundamentais de terceira dimensdo.

2. BEM JURIDICO-PENAL DIFUSO

Em nosso ordenamento juridico, malgrado o avango sentido pela
eleicdo do modelo de Estado estampado no art. 1° da Constituigdo Fede-
ral de 1998, constata-se que, na seara penal, o paradigma continua sendo
o carater liberal-individual que, equivocadamente, insiste em polarizar o
Estado e o individuo, lan¢ando-os em rota de colisdo.

Como afirma Feldens (2002, p. 57), a estrutura normativa sempre
esteve voltada ao regramento de direitos de primeira dimensao, os quais,
dentro de uma perspectiva historica, traduzem conflitos de natureza inte-
rindividual, sobre as quais assentou-se o sistema de justi¢a no Brasil, aqui
incluido o Ministério Publico.

Agora, no limiar do século XXI, impde-se uma mudanga de para-
digmas no regime juridico do Ministério Publico brasileiro no processo
penal, a partir da constitucionaliza¢ao do bem juridico-penal, e, no limite,
dos fins perseguidos pelo préprio Estado brasileiro, com a redemocrati-
zac¢do do pais.

Ora, sendo o texto da Lei Maior a estrutura fundante do préprio sis-
tema juridico-penal, uma Constitui¢do de marca social, como a de 1988,
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na ligdo de Reale Junior (2012, p. 27):

[...] al¢a ao patamar de valores constitucionais condi¢oes es-
senciais de vida com dignidade, os denominados “direitos
sociais”, como a saude, a educagdo, os direitos trabalhistas, o
meio ambiente, bem como as regras da atividade econdmica,
como a livre-concorréncia e o limite ao poder econdémico.
Neste sentido, o Direito Penal esta limitado negativamente
pela Constituicao, devendo ater-se a estes principios, ndo
violando os valores constitucionais, mas sim por eles pau-
tando-se.

Com isso, legitima-se a ingeréncia penal sobre bens e interesses di-
fusos, sem que se fale na possibilidade de exclusao dos bens individuais
tradicionalmente tutelados pelo Direito Penal.

Como afirma Figueiredo Dias (2001, p. 174-175), sem prejuizo do
axioma onto-antropoldgico sobre o qual repousa a matéria penal, o cer-
to é que, ao lado dos bens juridico-penais individuais, dotados de nivel
de exigéncia tutelar autdnoma, existem auténticos bens juridicos sociais,
transindividuais, transpessoais ou coletivos.

Nessa linha de intelec¢ao, classificando os bens juridico-penais con-
forme a titularidade, Jescheck (1993, p. 234) aceita a existéncia de bens
juridico-penais coletivos em sentido amplo, afirmando que:

Hay bienes juridicos de la persona individual (bienes juri-
dicos individuales) (v.g. la vida, la liberdad y la propiedad),
entre los que forman un subgrupo los bienes juridicos per-
sonalissimos (v.g. la integridade corporal y el honor), y bie-
nes juridicos de la colectividad (bienes juridicos universales)
(v.g. la protecion de los secretos de Estado, la seguridad del
trafico viario y la autotenticidad del dinero).

Nessa mesma ordem de valores, Mufioz Conde e Garcia Aran (1996,
p. 59) também reconhecem a existéncia de bens juridico-penais transin-
dividuais, chamados pelos penalistas espanhois de “bienes juridicos co-
munitarios, que afectam mas a la comunidad como tal, al sistema social
que constituye la agrupacion de varias personas individuales, y supone un
certo orden social o estatal”

De toda a sorte, forga é convir que conferir magnitude penal a bens
e interesses difusos deve ser um exercicio reciproco e complementar aos
bens juridico-penais individuais, ja que ndo se fala, aqui, na total indepen-
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déncia dos novos bens juridicos para fins penais, mas em complementa-
riedade.

Essa, inclusive, a leitura dada por Silveira (2003, p. 57), quando afir-
ma que “A legitimidade da protegdo desses bens juridicos sempre ¢ de ser
mantida, desde que eles se lastrem nos interesses fundamentais da vida
social da pessoa”

Pode-se afirmar, em suma, que os bens juridico-penais difusos tra-
duzem interesses imprescindiveis ao funcionamento das engrenagens so-
ciais, dai seu fundamento e legitimidade (CORCOY BIDASOLO, 1999, p.
184).

Como isso, ndo se pode manejar o processo penal tradicional, vol-
tado a tutela de bens juridico-penais individuais, no enfrentamento de
praticas que lesionam ou colocam em risco bens difusos.

Os modelos, a evidéncia, ndo sio os mesmos. Basta ver que o con-
tetdo juridico conferido a culpabilidade, enquanto elemento dogmatico,
para a responsabilizacdo da pessoa natural, ndo pode ser o mesmo diante
da responsabilidade penal da pessoa juridica, traduzido pela violagao das
expectativas sociais depositadas no seu justo funcionamento, quando se
trabalha, por exemplo, com a Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98,
art. 3°).

E inegdvel que o processo legislativo de criminalizar ou descrimina-
lizar condutas, mesmo limitado de forma negativa pelo texto da Consti-
tuicao Federal, possui inegavel cunho ideoldgico, exprimindo opgoes de
politica criminal.

Por essa justa razao, Hormazabal Malarée (1992, p. 156) chega a afir-
mar que

[...] una politica penal en una sociedade democratica funda-
da en la proteccion de bienes juridicos no puede perder de
vista al hombre y sus derechos fundamentales. Ello implica
que el hombre no puede ser objeto de manipulacioén, trans-
formarse en un medio, sino que tiene que ser el fin dentro del
proceso democratico.

Assim sendo, diante da legitimidade constitucional conferida a in-
geréncia penal na tutela de bens e interesses difusos, uma adequada po-
litica criminal impde a releitura do principio da ofensividade, traduzido
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no axioma nullum crimen sine injuria, descortinando sua dupla face: cui-
dando-se da tutela penal de bens individuais, a ofensividade que limita o
Direito Penal assumira carater naturalistico, sendo imprescindivel para
a caracterizacdo do injusto a verificagdo de lesao ou ameaga concreta ao
bem protegido; por outro lado, quando tutelar bens ou interesses de viés
difuso, de improvavel repara¢io dos danos e com titulares indetermina-
dos, deve impulsionar a aplicagdo de um Direito Penal prospectivo (e ndo
reativo), emprestando-se a ofensividade natureza fundamentalmente nor-
mativa, alcangando a desestabilizagdo das expectativas de seguranca dos
bens tutelados diante de condutas potencialmente perigosas.

Nessa linha de ideias, Gracia Martin (2005, p. 48) afirma que, para
o controle, a prevengdo e a gestdao de riscos gerais, tarefas que devem ser
assumidas pelo Estado, o legislador deve recorrer ao tipo penal de perigo
abstrato como instrumento técnico adequado por exceléncia, conferindo-
-se a qualidade de crime a determinadas condutas, independentemente da
produgdo de um resultado naturalistico.

Bem por isso, distanciando-se da radicalidade da tese defendida
pelos criticos do crime de perigo abstrato, a quem chama “inimigos do
crime de perigo abstrato”, Greco (2011, p. 104) propde o abandono das
solugdes globais em favor de um detalhado desenvolvimento das diversas
estruturas do delito, quando afirma que:

[...] é preciso formular critérios de distingdo um pouco mais
complexos do que um mero tudo ou nada, numa postura que
nao pode ser nem de aceitagdo global, e nem de obstinada
recusa, mas de busca de um sadio meio-termo, ciente da hete-
rogeneidade dos problemas com que se esta lidando, o que faz
da procura de uma solugao unitdria algo no minimo ingénuo.
De fato, o que deve ser evitado é a reprovagdo de condutas viola-
doras de tipos penais de perigo abstrato com san¢des penais muito mais
elevadas do que aquelas previstas para os tipos penais de lesdo concreta,
mas nao o seu emprego técnico-legislativo, ja que a antecipagao da tutela
penal, diante de determinados bens juridicos supraindividuais, indiscuti-
velmente, torna mais efetiva a protegdo juridica.

3. PROCESSO PENAL COLETIVO: MUDANDO PARADIGMAS
EM BUSCA DA EFETIVIDADE DO SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL
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Pés-modernidade, modernidade tardia, modernidade reflexiva,
segunda modernidade, modernidade liquida, tempos hipermodernos,
apenas alguns dos muitos nomes sugeridos por renomados soci6logos
contemporaneos que buscam compreender o atual capitulo da historia
moderna.

Construida sobre os pilares das promessas de uma “boa socieda-
de”, a partir do dogma da preservacao da autonomia individual de seus
membros, a pds-modernidade, complexa, dinamica, online, produz con-
sequéncias paradoxais.

A valorizagdo da autonomia privada, a partir do acentuado desre-
gramento das instdncias formais e informais de controle social, conduz a
independéncia individual; a independéncia individual, por sua vez, leva
ao isolamento; o isolamento gera medo e inseguranga; o individuo, isola-
do e inseguro, clama por protegdo coletiva, vale dizer, por mais regras e,
no limite, por mais controle.

A esséncia do individualismo e mesmo o paradoxo (LIPOVETSKY,
2004, p. 21).

Nessa conformagéo social atual, a globaliza¢ao estd na ordem do dia,
e, com ela, suas muitas contradi¢des.

Na leitura de Bauman (1999, p. 8), “A globalizagao tanto divide como
une; divide enquanto une - e as causas da divisdo sdo idénticas as que
promovem a uniformidade do globo”.

No ambito do Direito Penal, como visto acima, as profundas trans-
formagdes sociais legitimaram sua ingeréncia na tutela de bens e interes-
ses difusos, transpondo-se as barreiras de um nucleo duro voltado exclu-
sivamente a tutela de bens juridico-penais individuais.

Com isso, como ressalta Greco Filho (2014, p. 10), ndo se quer dizer
que desapareceram os crimes contra bens juridicos individuais nem que
tenha desaparecido o crime individual, pois:

O que ocorre é que o Direito Penal ainda ndo encontrou res-
posta adequada as modalidades modernas de criminalidade,
constatando-se que os paises ocidentais de influéncia mun-
dial tém adotado medidas especiais em face delas, medidas
essas que sdo, queiram ou niao queiram, a aceitacdo de que
certa criminalidade se pde como um poder paralelo, um Es-
tado paralelo que rejeita o Estado regular e que, portanto,
precisa ser combatido com medidas especiais.
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Diante de uma criminalidade difusa e organizada, responsavel pela
producdo de danos e prejuizos por vezes incalculaveis ao corpo social,
o processo penal tradicional ainda sofre com modelos ultrapassados, de
inspiragdo liberal, flagrantemente insuficientes para o seu eficiente en-
frentamento.

O Codigo de Processo Penal brasileiro (Decreto-lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941), sabidamente influenciado pelo Cédigo de Processo Pe-
nal italiano da década de 30 do século XX (Coédigo Rocco), entrando em
vigor no dia 1° de janeiro de 1942, em pleno Estado Novo (que perdurou
até 1945), carrega em varios de seus artigos e institutos a ideologia prépria
que marcou aquele periodo politico no Brasil, deixando de lado uma pre-
tensa neutralidade juridica diante dos influxos decorrentes da ampliagao
da intervencdo do Estado na esfera privada.

Ocorre que, com a promulga¢do da Constitui¢do-cidada, no dia 5
de outubro de 1988, e a abertura democritica instituida no pais a partir
de entdo, a necessaria compatibilidade entre a legislagdo infraconstitucio-
nal e o texto da Lei Maior desnudou a existéncia de diplomas que nao
poderiam ser recepcionados pela nova ordem constitucional e a neces-
sidade de serem promovidas adequagdes hermenéuticas para que muitas
disposigoes legais vigentes pudessem permanecer vivas no ordenamento
juridico brasileiro, a partir de uma nova e reformulada leitura conforme
a Constituicao.

O denominado procedimento judicialiforme, por exemplo, entdo
regido pela Lei n° 4.611, de 2 de abril de 1965, que, de forma expressa,
admitia a iniciativa da agdo penal publica ex officio pela autoridade poli-
cial ou judicial, através de simples portaria, para processamento, pelo rito
comum sumario, das contraveng¢des penais e dos delitos de lesdo corporal
culposa e homicidio culposo previstos no Cddigo Penal, dada a dispo-
sicdo contida no artigo 129, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988,
evidentemente néo foi recepcionado.

Entretanto, mesmo com os devidos ajustes hermenéuticos, no cam-
po processual penal, o desconforto visto entre o Cddigo de Processo de
1941 e a Constituicdo Federal de 1988, fruto da divergéncia ideoldgica
que marcou a gestagdo e o nascedouro de cada um dos seus textos, ao
invés de levar ao nascimento de um novo Cddigo, impulsionou a eclosao,
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por vezes descoordenada, de pontuais alteragdes e até de minirreformas
na legislagao adjetiva, como o visto, por exemplo, com a edi¢ao das Leis
n°s 11.689 (Tribunal do Juri), 11.690 (provas) e 11.719 (suspensao do pro-
cesso, emendatio libelli, mutatio libelli e procedimentos), todas no ano de
2008, com a Lei n° 12.403/2001 (prisao processual, fianga, liberdade pro-
visoria e demais medidas cautelares), e com a recente e multidisciplinar
Lei n° 13.964/2019, apelidada “Lei Anticrime”, que, ao entrar em vigor no
dia 23 de janeiro de 2020, mesmo com parte de sua eficacia suspensa por
decisdo do Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux, de 22 de ja-
neiro de 2020, na relatoria das ADI’s n°s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, ja pro-
moveu importantes mudangas no sistema de Justi¢a Criminal brasileiro.

No campo probatdrio, por exemplo, como destaca Lima (2016, p.
132), a ndo compreensdo de que as novas formas criminosas nao podem
ser demonstradas pelos meios classicos de prova disciplinados no Cédigo
de Processo Penal implica, no mais das vezes, que o érgao do Ministério
Publico se veja obrigado a produzir prova diabdlica, isto é, aquela de im-
possivel producao da realidade das coisas, o que acaba por conduzir ao
reconhecimento de nulidades e absolvi¢des nas agdes penais.

Destarte, diante dessa nova criminalidade difusa, por vezes até trans-
nacional, impde-se a necessidade de mudangas no padrao classico do pro-
cesso penal na totalidade, langando-se um novo olhar ao sistema recursal
com vistas a sua simplifica¢do, instituindo-se novos meios de prova e ob-
tencao de prova, e permitindo-se a execugdo da pena privativa de liber-
dade antes mesmo do transito em julgado da decisdo condenatdria, apos
revista a sentenca penal pelo 6rgdo jurisdicional colegiado de segundo
grau e, portanto, devidamente revisitada e esgotada a valoragdo da prova.

E certo que a Lei n° 12.850/2013, revogando expressamente a Lei
n° 9.034/95, para além de trazer maior seguranga juridica, definindo e
tipificando de forma autonoma o delito de organizagao criminosa, cuidou
de aperfeicoar a investigacdo criminal e os meios de obtengdo de prova,
consagrando as chamadas “técnicas especiais de investiga¢do”, em especial
a colabora¢ao premiada, largamente utilizada no curso da denominada
“Operagao Lava-Jato”

Contudo, diante de um Direito Penal cada vez mais funcionalista,
voltado a Politica Criminal, o processo penal precisa avanc¢ar ainda mais,
adequando-se a nova realidade social.
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Alias, como destaca Hassemer (2003, p. 49), a violéncia é um firme
componente da nossa experiéncia cotidiana; nao é a onipresenca da vio-
léncia no contexto social que muda, mas as suas formas e densidade, as
probabilidades de se converter em vitima ou em autor. Para o penalista
alemao, “Lo que hoy se modifica con particular celeridad y evidencia es la
forma y el modo en que percibimos la violencia y la actidud que tomamos
frente a ella”

Portanto, constitucionalmente legitimada a tutela de interesses difu-
sos pelo Direito Penal, passa-se ao ponto seguinte: como deve se dar essa
justa tutela, no campo processual penal, pelo Ministério Publico? O pro-
cesso penal individual, tal qual instituido pelo Codigo de Processo Penal
de 1941, é instrumento adequado para a solugdo de novos conflitos de viés
coletivo?

A construgdo de uma nova dogmatica processual penal, eficiente no
funcionamento do sistema de justi¢a criminal e eficaz no enfrentamen-
to de novos centros de agressdo, respeitando os direitos fundamentais da
pessoa acusada, passa em revista a construgao e adogdo de um processo
penal coletivo, voltado a prevencao, prestigiando-se a vitima difusa e a
efetiva tutela de direitos fundamentais de terceira dimensao.

Na visao de Almeida e Costa (2021, p. 148-149), para a construgio
de um Direito Processual Penal Coletivo é fundamental, dentre outras di-
retrizes:

a) a adogdo de medidas para garantir a prevaléncia da atua-
¢do preventiva; b) a estruturacgdo estatal pessoal e com novas
tecnologias para fortalecer os meios de investigagdo criminal;
c) a ampla interagdo e integragdo entre as esferas e atuagdo
na defesa da tutela coletiva: penal e ndo penal; d) a ampliagdo
da causa de pedir e do pedido na Agao Penal Coletiva, tendo
em vista a sua natural complexidade e as garantias constitu-
cionais coletivas de tutela dos bens juridico-penais coletivos
fundamentais para a dignidade social e a efetivagao do Es-
tado Democriatico de Direito como Estado de Justica Mate-
rial (art. 3° da CR/1988); e) a utilizagdo de novos meios de
provas, inclusive provas por estatisticas e provas por amos-
tragem; f) o alargamento no plano da cognigdo judicial em
uma perspectiva multidisciplinar; g) a aplicagao do sistema
de coisa julgada coletiva secundum eventum litis e secundum
eventum probationis no Sistema do Direito Processual Penal
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Coletivo; h) a ampliagdo e o fortalecimento dos mecanismos
de cooperacdo interna e internacional; i) a observancia dos
principios da maxima amplitude e da maxima utilidade da
tutela jurisdicional penal coletiva.

Nessa quadra de atuagdo, na constru¢ao de uma dogmatica proces-
sual penal coletiva, também ¢é preciso compreender que, por vezes, ao lado
de resultados naturalisticos, condutas que lesionam ou expde a risco bens
e interesses difusos também podem causar danos imateriais, que também
devem ser objeto da relagao processual com vistas a sua integral repara-
¢d0, cOMo se vera a seguir.

4. DANO MORAL COLETIVO NO PROCESSO PENAL

Como ja foi aqui destacado, cuidando-se da tutela penal de interes-
ses difusos, salta aos olhos a inexisténcia de uma vitima individual. Aqui,
ndo se fala naquele alvo fixo, pessoa humana ou coisa que se oferece a
disposi¢ao do criminoso, como o visto na criminalidade comum.

Consequentemente, dificilmente alguém se dirige até uma unidade
policial ou érgio do Ministério Publico para noticiar o conhecimento da
formacao de carteis que embaragam a livre concorréncia, elevando precos
e prejudicando a inovagao, ou fraudes em certames licitatorios, ou, ainda,
extragOes ilegais e em larga escala de arvores nativas em areas de prote-
¢do ambiental, infragdes penais que, invisiveis aos olhos dos cidadaos co-
muns, acabam sendo de conhecimento, apenas, de seus autores, coautores
e beneficiarios.

Entretanto, ¢ inegavel que, por atingir um grupo indeterminado de
pessoas, a lesividade causada pela delinquéncia difusa rompe as estreitas
amarras das vias individuais e produz danos, por vezes, socialmente irre-
paraveis.

Toma-se como exemplo, aqui, a delinquéncia econdmica organizada
e a lavagem de dinheiro que, ao lado de danos materiais, também produz
danos imateriais, traduzidos na perda da confianga e na deformagdo do
equilibrio econdmico-financeiro do mercado.

De fato, é por essa justa razdo que o denominado Direito Penal eco-
némico também busca tutelar, dentre outros interesses, o resguardo de
informagdes privilegiadas no mercado mobilidrio (insider trading), a pre-
servacgdo da livre concorréncia, o desembarago da inovagao tecnologica,
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e a garantia da veracidade das informagdes prestadas aos consumidores
de um determinado produto ou servi¢o, sem o que se compromete a con-
fianga dos agentes econdmicos na realidade negocial concreta (SOUZA,
2012, p. 62).

Para Bajo e Bacigalupo (2001, p. 32):

En este sentido la delincuencia econdmica requiere una es-
pecial atencidn por la gravedad de uno de sus efectos carate-
risticos: El de resaca o espiral (Sog-und Spiralwirkung), cuya
descripcion es la seguinte: en um mercado de fuerte compe-
tencia la deslealtar en la competencia se produce cuando se
han agotado las posibilidades legales de lucha. En esta situa-
cidn quien primero delinque presiona al resto a la comision
de nuevos hechos delictivos (efecto de resaca), y cada perti-
cipante se convierte asi en eje de una nueva resaca (efecto de
espiral).

Com isso, refor¢a-se a necessidade de se admitir, também no Juizo
Criminal, ampliando-se o pedido condenatdrio deduzido na agao penal
publica, a fixa¢ao de valor minimo de indenizagdo por dano moral coleti-
o, a ser revertido ndo ao Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN), mas
a um Fundo especialmente criado por lei para a reparagdo de danos co-
letivos provocados por a¢des criminosas difusas (TURESSI, 2019, p. 91).

Diante de praticas criminosas tdo socialmente lesivas, nada justifica
que a fixagdo de valor minimo para reparagdo de danos materiais e mo-
rais fique restrita aquelas hip6teses em que o bem juridico-penal violado
tenha cariz individual, como ja acontece, por exemplo, nas decisdes con-
denatdrias por crimes envolvendo violéncia doméstica e familiar contra a
mulher.

Mas o desafio que se oferece ao Ministério Publico do presente, no
processo penal contemporaneo, enquanto Institui¢do permanente, essen-
cial a fungao jurisdicional do Estado, constitucionalmente incumbida da
defesa da ordem juridica, do regime democratico, e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis, ndo se restringe a tutela penal de interesses di-
fusos e a consolidagdo de um processo penal coletivo; revela-se, também,
na busca pelo devido equilibrio no manejo das vias consensuais de forma
ampla para a solugdo das controvérsias penais, concebidas como alter-
nativas ao processo penal adversarial, notadamente diante daquela justa
tutela de bens juridico-penais universais, e, como nao poderia deixar de
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ser, na identificagdo dos seus limites de disposi¢do, com vistas a eficiéncia
do sistema, sem o perdimento do préprio Direito.

5. DISCRICIONARIEDADE DA ACAO PENAL PUBLICA

A concepgao privada de Justica Criminal, que legitimava o cidadao
para o exercicio da agdo penal, produziu distor¢oes que desnudaram a ne-
cessidade de se entregar a um drgéao publico a titularidade para provocar
a jurisdicao penal.

Ao adotar o modelo de acusagdo publica, confiando ao Ministério
Publico legitimidade privativa para o exercicio da agdo penal, o sistema
acusatorio rechagou a vinganga privada e os eventuais excessos que dela
decorriam, notadamente chantagens e acusagdes absolutamente infunda-
das, conferindo maior seguranga juridica ao proprio sistema de aplicacao
da lei penal.

Em um Estado democrético de Direito, é o principio da legalida-
de que instrumentaliza o préprio sistema acusatorio, fazendo com que a
atuacdo do Ministério Publico fique restrita e adstrita as leis vigentes no
ordenamento juridico.

Aqui, aborda-se a legalidade em sentido estrito, que informa o tanto
o Direito Penal material quanto o processual, e ndo da legalidade que se
oferece como principio geral do Direito Publico, aplicavel a todo o campo
da producéo da Administra¢ao Publica.

Como explica Armenta Deu (2008, p. 206):

[...] la oficialidad de la acciéon y eventualmente el monopdlio
del fiscal surgen ante la inoperancia de la vigencia del siste-
ma acusatorio puro; suponen la renuncia del ciudadano al
ejercicio de la accion penal y su entrega al poder publico y
conllevan, como contrapardida, la seguridad para el parti-
cular de que el érgano acusador se vera obligado a perseguir
todo delito conforme a la legalidad vigente sin que sean rele-
vantes, a tales efectos persecutorios, otros criterios (de poli-
tica criminal o de cualquier otra indole) que aquellos fijados
y establecidos en la legislacion penal.

De acordo com Figueiredo Dias (2004, p. 126) o principio da legali-
dade reforga a ideia de que o Ministério Publico estd obrigado a proceder
e promover a acusa¢ao para todas as infragdes penais de cujos pressupos-
tos faticos, juridicos, substantivos e processuais tenha tido conhecimento
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e conseguira recolher suficientes indicios.

Nessa mesma linha de inteleccao, debrugando-se sobre o sistema
processual penal alemao, Roxin (2000, p. 89) anota que:

El principio de legalidad enuncia, por un lado, que la fisca-
lia debe realizar investigaciones cuando existe la sospecha
de que se ha cometido un hecho punible y, por otra parte,
que esta obligada a formular la acusacion cuando después de
las investigaciones sigue existiendo esa sospecha veemente
(BVerfG NStZ 82, 430).

Portanto, ¢ indiscutivel que o Ministério Publico, na condi¢cdo de
titular privativo da a¢@o penal publica, exerce parcela direta da soberania
do Estado, dirigindo e condicionando o proprio ius puniendi estatal.

Todavia, mesmo aceitando-se que o sistema acusatorio trouxe com
ele a obrigatoriedade da acusagdo pelo Ministério Publico, atualmente,
ao lado da adogao de um processo penal menos litargico, que prestigia a
oralidade e a informalidade, abreviando ritos procedimentais, € inevitavel
reconhecer que o principio da obrigatoriedade da agdo penal passa por
nova e reformulada leitura, cedendo espacos para um amplo modelo con-
sensual de resolucdo de conflitos, notadamente diante de infragcdes penais
ndo violentas, para se evitar o processo penal adversarial, sabidamente
lento e sobrecarregado.

De fato, essa ¢ a tendéncia na Europa continental e até mesmo em
paises de tradi¢do romano-germanica da América Latina, como se verifi-
ca com o ordenamento juridico brasileiro.

Em nosso ordenamento juridico, ao contrario do que ocorre, por
exemplo, no processo penal italiano (Constitui¢@o italiana de 1948, art.
112, I)!, o principio da obrigatoriedade da agdo penal publica ndo en-
contra expresso assento constitucional, apresentando-se como fruto de
construgdes doutrinarias e jurisprudenciais, a partir da leitura conferida
aos arts. 24, 28, 42 e 576 do Codigo de Processo Penal.

E nem poderia diferir, ja que promover a acusagdo, deduzindo a agdo
penal em juizo, ndo pode ser uma tarefa mecanica, cega, descompromis-
sada com o resultado da demanda e com as expectativas sociais deposita-
das no sistema de Justica Penal todo (TURESSI, 2019, p. 207).

Alias, a propria Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 98, 1, de-
senhou os contornos da discricionariedade regrada para o Ministério Pu-
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blico no processo penal, possibilitando que institutos como a transa¢ao
penal, composi¢ao civil, e a propria suspensdo condicional do processo
pudessem figurar como hipoteses despenalizadoras na disciplina conferi-
da pela Lei n° 9.099/95 (TURESSI; MORAES, 2021, p. 267).

Com efeito, justamente em razao da releitura conferida ao principio
da obrigatoriedade da agdo penal, o processo penal brasileiro assistiu ao
surgimento de novos instrumentos de solucdo consensual de conflitos,
como se verifica, por exemplo, na Lei n° 12.850/2013, com o aprimora-
mento da colaboragido premiada, na Lei n°® 12.529/2011, que, disciplinan-
do o acordo de leniéncia, em seu art. 87, caput, impede o oferecimen-
to da dentincia em desfavor do agente leniente beneficiario do ajuste, e,
mais recentemente, na Lei n° 13.964/2019, apelidada “Lei Anticrime”,
que, dentre outras disposi¢des, cuidou de inserir, no Cddigo de Processo
Penal, o novo art. 28-A, que prevé o denominado acordo de nao per-
secucdo penal, medida extrajudicial de natureza marcadamente negocial
que, outrora prevista no art. 18 da Resolug@o n° 181, de 07 de agosto de
217, do Conselho Nacional do Ministério Publico (com a redacdo dada
pela Resolugdo n® 183, de 24 de janeiro de 2018), agora com propria e
reformulada modelagem, indiscutivelmente flexibiliza a obrigatoriedade
da acdo penal publica.

Na percepgao de Aras (2019, p. 289):

O principio da obrigatoriedade jamais foi e jamais podera ser
levado as ultimas consequéncias, porque ha toda uma gama
de infragdes penais que ndo chegam a ser conhecidas, outras
que, mesmo conhecidas pelas vitimas, ndo sdo comunicadas
a Justica e ao aparelhamento de enforcement, e outras ainda
que, mesmo conhecidas pelo Estado, ndo sdo apuradas ou
punidas, constituindo o que se denomina ‘cifra oculta.

Nessa mesma linha, Maier (2004, p. 386) sentencia:

[...] no todos los hechos punibles son perseguidos penalmen-
te, ya por defecto en la informacion, ya por la aplicaciéon de
criterios selectivos que influyen tanto sobre los médios de
informacidn oficiales, como en la persecucion de hechos co-
nocidos. Una cosa es la afirmacion dogmatica del principio
de legalidad y otra muy distinta su realizacién practica.

E for¢oso reconhecer que a politica criminal ndo estd reservada ape-
nas a missao de determinar como deve ser a reagdo penal, mas, também,
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a tarefa de selecionar aquilo contra o que devera reagir de modo mais
formalizado ou nio, e a intensidade dessa formalizagio (FERNANDES,
2001, p. 50).

Um moderno sistema de Justica Criminal, que busque ser eficiente
e eficaz, deve conjugar, a um sé tempo, tanto a via classica de solugao de
controvérsias penais quanto medidas consensuais afinadas com o princi-
pio da oportunidade, de forma regrada, cabendo ao Ministério Publico
brasileiro discutir, como medida de politica criminal, a necessidade de
se estabelecer um controle seletivo de viabilidade da persecugdo penal,
aqui incluido seu custo-beneficio, sob pena de serem tratados de forma
idéntica, inclusive no campo processual penal, furtos de supermercado
e grandes esquemas de corrupgao no setor publico, fraudes por cheque e
fraudes em licita¢des publicas pela cartelizacdo de empresas interessadas,
falsidades ideoldgicas no preenchimento de notificagdes de infragdes de
transito e “caixa dois eleitoral’, infragdes penais que, a despeito do mesmo
tratamento dogmatico que recebem, produzem danos sociais absoluta-
mente distintos (TURESSI, 2019, p. 212-213).

Entretanto, como ja adiantado, é preciso ressaltar que a oportuni-
dade que deve coexistir no sistema penal acusatério de tradi¢cdo romano-
-germanica, a toda evidéncia, nao pode ser ilimitada, mas regrada; nou-
tras palavras, oportunidade nao significa arbitrio.

A necessaria oportunidade que flexibiliza a obrigatoriedade da agdo
penal deve se dar na legalidade, ndo se podendo aceitar, como op¢ao vali-
da, oportunidade ilegal.

Nas palavras de Teixeira (2000, p. 33):

[...] no contexto da administra¢ao da justi¢a, quando diri-
gida ao caso concreto, discricionariedade néo significa ar-
bitrio; trata-se de uma discricionariedade de acordo com a
finalidade de realizagao da justica. Trata-se de um poder de
opgao de vias, solugdes e medidas admitidas na lei; ou seja,
tem sempre uma conformagao normativa, um reduto legal-
mente inultrapassavel; logo, tende sempre para uma “discri-
cionariedade vinculada”

Portanto, assim como a legalidade ndo deve implicar na obrigato-
riedade da agao penal, a oportunidade que a flexibiliza ndo pode assumir
contornos de ilegalidade, cabendo ao Ministério Publico o desafio da har-
monizagao e do equilibrio para que, no exercicio de suas graves missoes,
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possa manejar a via consensual, de forma ampla, como mais um modelo
de solugao de conflitos, de forma complementar, sem se descuidar da efe-
tiva tutela de direitos fundamentais.

6. JUSTICA PENAL NEGOCIADA E OS LIMITES DE DISPOSI-
CAO NA TUTELA PENAL DE INTERESSES DIFUSOS

A aplicagdo de uma Justica Penal consensual entre acusagao e defesa
ndo ¢ da tradi¢do do sistema penal e processual penal praticado pelos or-
denamentos juridicos da Civil Law.

A proposito, como explica Vieira (2007, p. 270) o sistema da Civil
Law, também denominado sistema romano-germanico, refere-se ao sis-
tema legal adotado pela maioria dos paises da Europa Continental (com
excecdo dos paises escandinavos), e, praticamente, por todos aqueles ou-
tros que experimentaram um processo de coloniza¢do, como os paises
que compde a América Latina; o que todos esses paises tém em comum é
a influéncia do Direito Romano na elaboragdo de suas Constitui¢cdes, seus
Codigos e Leis esparsas.

Em nosso ordenamento jurl’dico, como visto acima, operando suas
bases sobre o dogma da obrigatoriedade da agdo penal publica, o sistema
de Justica Criminal, de origem romano-germanica, sempre prestigiou a
ideia de que o Estado deve perseguir toda e qualquer infragdo penal.

Entretanto, é preciso reconhecer que a adogdo de espacos de consen-
$0 no processo penal também serve as tradicionais finalidades preventivas
do Direito Penal, ao reestabelecimento da paz juridico-social e a ressocia-
lizagao do delinquente (OLIVEIRA, 2015, p. 76).

Assim é que, no processo penal patrio, a partir da criagdo dos Jui-
zados Especiais Criminais, subdividiu-se o sistema de aplicagao da lei
penal em dois subsistemas, a saber: (i) subsistema classico, adversarial,
conflituoso, dedicado as infra¢oes de grande potencial ofensivo e voltado
a aplicagdo da pena privativa de liberdade, e (ii) subsistema consensual,
dedicado as infracdes penais de menor ou médio potencial ofensivo e vol-
tado a nao aplicagdo da pena privativa de liberdade, com a institui¢ao de
medidas despenalizadoras: composigao civil, transagdo penal e suspensiao
condicional do processo (TURESSI, 2019, p. 185-186).

Contudo, dentro deste subsistema consensual de Justica Criminal ha
diferentes modelos de aplicagdo da lei penal; consenso nio se resume a
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transagdo penal entre acusacio e acusado, tal qual preconizado na Lei n°
9.099/95.

Na leitura de Gomes (2012, p. 44), pode-se identificar os seguintes
modelos de Justica Penal consensual:

i) modelo reparador, que ocorre por meio da conciliagdo
(aqui a reparagdo dos danos ¢ objetivo principal, sendo a re-
paragdo uma terceira via dentro do Direito Penal, consoante
Roxin); ii) modelo pacificador ou restaurativo, que acontece
por meio da mediagao (Justica restaurativa, que visa a pacifi-
cagdo interpessoal e social do conflito, a repara¢do dos danos
a vitima, a satisfacdo das expectativas de paz social da comu-
nidade etc.); iii) modelo da Justi¢a Criminal negociada (que
tem por base a confissdo do delito, assung¢do de culpabilida-
de, acordo sobre a quantidade da pena, incluindo a prisional,
perda de bens, reparagdo dos danos, forma de execugao da
pena etc., ou seja, o plea bargaining); e iv) modelo da Justica
colaborativa: o consenso aqui visa a obtengdo da colabora-
¢30 do acusado com a Justi¢a: varias leis no Brasil preveem
a possibilidade de colaboragdo premiada, destacando-se,
dentre elas, a Lei do Crime Organizado, Lei da Lavagem de
Capitais etc.

Assim, ndo é equivocado distinguir Justica Penal consensual de Jus-
tica Penal negociada: na Justica consensual existem limites bem definidos
para a atuagdo das partes, construindo-se o consenso dentro de margem
ja estabelecida pelo legislador; ja na Justica negociada as partes sdo do-
tadas de maior autonomia na formulagdo das propostas e na defini¢ao
do seu conteudo, agindo com maior discricionariedade na busca de um
acordo que pacifique o conflito (ANDRADE, 2019, p. 58).

Portanto, cuidando-se do enfrentamento a criminalidade difusa,
negociar um acordo entre acusagio e defesa, com concessdes reciprocas,
reclama equilibrio por parte do Ministério Publico, de modo a se evitar
uma protec¢do penal insuficiente ao bem juridico, verdadeira dupla face do
principio da proporcionalidade em matéria penal.

Se por um lado o principio da proporcionalidade encerra a proibi-
¢do do excesso (Ubermassverbot), proibindo a aplicagdo de penas des-
proporcionais ao bem juridico-penal violado, em um Estado democrético
de Direito que, como visto, exige a efetivacdo dos direitos fundamentais,
esse mesmo postulado também oferece outra face que, por sua vez, veda a
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protecdo penal insuficiente (Untermassverbot).

Ainda que construida a partir de concessdes mutuas, a atuagao do
Ministério Publico, pela via negociada, nao pode contribuir para um dé-
ficit de protecdo ao bem juridico-penal que se busca tutelar, em especial
diante da tutela de bens juridicos universais, em razao da vigéncia de uma
legislagao penal inadequada e ja deficitaria, com a previsdo de sang¢des
penais insuficientes, que se olvidam da prevengao geral como finalidade
da pena.

Na constatacao de Feldens (2002, p. 57):

[...] paralelamente & evolugdo politica nacional foram sendo
concebidos e universalizados, dentre outros, direitos de se-
gunda e terceira geracao (sociais, coletivos e difusos), sem
que os acompanhasse, entretanto, uma legislagdo penal ade-
quada tendente a garantir a protecdo dos bens e interesses
assim considerados fundamentais, a despeito de terem sido
constitucionalmente acolhidos.

Como ja foi aqui adiantado, o desafio que se oferece ao Ministério
Publico é grande. No enfrentamento a criminalidade difusa, a reparagdo
do dano (material e moral), malgrado de indiscutivel e fundamental im-
portancia, ndo pode ser o tinico objeto da negociagdo penal, o seu tinico
fim.

Em determinados casos, a extraordindria dispersao de lesados, o
expressivo lucro econdmico ilicitamente obtido pelos seus autores e os
nocivos resultados decorrentes da agdo criminosa difusa inviabilizam
qualquer proposta de natureza negocial, por sua manifesta insuficiéncia,
como se verifica, por exemplo, no 4mbito da criminalidade econ6mica
organizada, em grandes esquemas de falsifica¢ao, adulteragdo e revenda
de combustiveis automotores ao mercado consumidor.

Para que ndo seja desacreditada, a negociagdo da sentenga penal con-
denatoéria, como mais uma via de solu¢éo de conflitos na seara processual
penal, fruto de uma realista Politica Criminal, também deve estimular a
redugdo de conflitos, fortalecendo a prevengao geral (positiva e negativa)
como finalidade da pena, distanciando-se de acordos meramente simbo-
licos que nao atendam aos interesses sociais.

CONSIDERACOES FINAIS
1. Em um Estado democratico de Direito, os direitos fundamentais,
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que nao sdo apenas individuais, mas também coletivos, exigem ndo ape-
nas respeito, numa perspectiva negativa, mas, ainda, imperativos de tutela
por parte do Estado, numa perspectiva positiva, e deveres de protecao.

2. Os centros de agressao aos direitos fundamentais ndo sdo apenas
do Estado, mas também de particulares.

3. Para além de serem estaticos, os direitos fundamentais sio mar-
cados pela caracteristica da variabilidade, podendo-se identificar, numa
perspectiva histdrica, dimensdes de direitos fundamentais, de forma com-
plementar, mas ndo excludente.

4. Os direitos fundamentais de primeira dimenséo, os primeiros a
serem positivados, fixam-se numa esfera individual e traduzem-se em
postulados absenteistas por parte do Estado; os direitos fundamentais de
segunda dimensao, de natureza social, buscam estabelecer uma igualda-
de entre todos, por prestagdes positivas por parte do Estado; os direitos
fundamentais de terceira dimensio, de titularidade difusa, sio concebidos
para a protecao de coletividades, e ndo do homem em sua individualidade.

5. Cabe ao Direito Penal proteger bens juridicos com dignidade e
magnitude penais que, num Estado democratico de Direito, seguindo a
perspectiva histdrica acima indicada, ndo sdo apenas individuais, mas di-
fusos, numa rela¢ao de complementariedade, legitimando-se sua ingerén-
cia para além de um nucleo duro de tradi¢ao liberal-individual.

6. No enfrentamento a criminalidade difusa deve-se manejar um Di-
reito Penal prospectivo, voltado a antecipagdo dos danos, e ndo meramen-
te reativo, de tradi¢do iluminista, voltado a tutela de bens juridico-penais
individuais.

7. A dogmatica processual penal da atualidade também deve se
adaptar a tutela de bens juridico-penais difusos, devendo-se impulsionar,
pela via legislativa, a construc¢do de um processo penal coletivo, voltado
a reparac¢do dos danos difusos, aqui incluidos danos de ordem moral, e a
efetividade dos direitos fundamentais.

8. Num processo penal acusatorio, com nitida separagdo entre as
fungoes de acusar, defender e julgar, cabe ao Ministério Publico, titular
privativo da agdo penal publica, equacionar a justa tutela penal de interes-
ses difusos com novos modelos de aplicagdo da lei penal, em especial a via
consensual, com seus poliédricos subsistemas.

9. Para que ndo seja desacreditada, a negociagdo da sentenga pe-
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nal condenatéria, como mais uma via de solugdo de conflitos na seara
processual penal, fruto de uma realista Politica Criminal e do paulatino
enfraquecimento do principio da obrigatoriedade da agdo penal, deve es-
timular a redugdo de conflitos, fortalecendo a prevengao geral (positiva e
negativa) como finalidade da pena, afastando-se acordos meramente sim-
bdlicos que ndo atendam aos interesses sociais e enfraquecam o sistema
constitucional de tutela aos direitos fundamentais.

10. Em certos casos, diante de uma espetacular dispersao de lesados
e do vultoso lucro econdmico obtido com as praticas ilicitas, a opgao pela
via consensual na solucido da controvérsia penal difusa revela-se insufi-
ciente na proporcional eleicdo da resposta protetiva que deve ser conferi-
da ao bem juridico-penal.
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'Notas de fim'

1 Artigo 112, IL. Il pubblico ministero ha lIobbligo di esercitare l'azione penale (ITA-
LIA, 1947).



