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RESUMO:

O presente estudo versa sobre as praticas antiju-
ridicas dos agentes publicos atuantes no Instituto Na-
cional do Seguro Social, bem como as circunstincias
negativas suportadas cotidianamente por seus bene-
ficidrios. Sendo verificada a violagdo a direitos fun-
damentais, e a lesdao a dignidade da pessoa humana,
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manifesta-se a figura do dano moral previdenciario. Pleiteada a reparagao
pelo ofendido, deve o prejuizo de ordem moral ser compensado pelo
Estado, devido a sua responsabilidade civil, extracontratual e objetiva,
pelos atos praticados por seus servidores. Frente a um tema pouco des-
bravado na jurisprudéncia, pretende este trabalho abarcar os pleitos
indenizatdrios ja apreciados pelos Tribunais patrios.

ABSTRACT:

The present study deals with the unlawful practices of public agents
working in the National Institute of Social Security and the negative cir-
cumstances daily suffered by its beneficiaries. In case of violation of fun-
damental rights and injury to the dignity of the human person, comes
up the figure of the social security damage. When the injured pleads
for reparation, the damage must be compensated by the State, due to its
civil, non-contractual and objective liability, for the acts committed by its
servants. Faced with a theme that has not been well developed in juris-
prudence, this work intends to explore lawsuits already appreciated by the
Courts.

RESUMEN:

El presente estudio versa sobre practicas antijuridicas de los agentes
publicos actuantes en el Instituto Nacional del Seguro Social, asi como
las circunstancias negativas soportadas cotidianamente por sus bene-
ficiarios. Si se comprueba la violacion a derechos fundamentales, y la
lesion a la dignidad de la persona humana, se manifiesta la figura del
dano moral. En el caso que se solicita la reparacién por el ofendido, el
perjuicio debera ser compensado por el Estado, debido a su responsa-
bilidad civil, extracontractual y objetiva, por los actos practicados por
sus servidores. Frente a un tema poco desbravado en la jurisprudencia,
pretende este trabajo abarcar los pleitos indenizatorios ya apreciados
por los Tribunales brasilefios.

PALAVRAS-CHAVE:
Dano moral, seguridade social, responsabilidade civil do Estado.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo cientifico visa abarcar a ocorréncia do dano de
cunho extrapatrimonial no 4mbito previdencidrio, a iniciar pelas condu-
tas antijuridicas perpetradas pelos servidores ptblicos operantes na autar-
quia federal - Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) - desde a data
de requerimento da benesse pretendida pelo contribuinte, até o ato deci-
sorio de concessao, restabelecimento, cancelamento ou indeferimento do
beneficio pela administragdo. Expde os vicios e abusos que permeiam o
tramite dos processos administrativos perante o INSS, e igualmente na
analise do preenchimento dos requisitos pelos segurados e dependentes.
Ainda, traz a baila a responsabilidade civil da administrac¢ao publica face
aos atos praticados pelos seus agentes, no desempenho de suas fungdes,
sob a luz da teoria objetiva da responsabilidade e do risco administrativo.

Nada obstante, visa tragar o liame entre o principio da dignidade da
pessoa humana e imprescindibilidade de protecdo dos direitos da perso-
nalidade dos administrados, bem como livrar o dia-a-dia dos segurados
e dependentes de, ndo meros aborrecimentos, mas reiteradas violagoes a
direitos fundamentais, que sucumbem a caréncia de guarida do principio
protetivo previdencidrio. O objetivo especifico deste trabalho se atém a
timidez do poder judicidrio na apreciagdo de lides que envolvem a neces-
sidade de reparagao civil pelo Estado, e a gradativa construgao jurispru-
dencial acerca do tema, que comtempla apenas parte dos danos sofridos
pelos administrados.

O tema proposto sera dividido em trés capitulos, nos quais sera feito
um apanhado geral a respeito das seguintes matérias: no primeiro tépico,
abordagem conceitual geral relativamente a configuragdo do dano, avan-
¢ando para o dano extrapatrimonial em especifico, este advindo da vio-
lagao de direitos da personalidade, tratando sucintamente o principio da
dignidade da pessoa humana e sua concretizagdo, a responsabilidade civil
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e suas classificagdes. Além disso, traz a conceituagdo da responsabilidade
civil extracontratual do Estado, da teoria objetiva da responsabilidade e
do risco administrativo aplicavel aos prejuizos advindos de condutas co-
missivas.

No segundo item, versard a respeito da organiza¢ao da autarquia
federal previdenciaria, bem como o conceito do processo administrati-
vo federal e os atos de contetido decisério da administragao, os vicios na
concessao de beneficios previdenciarios, o mau funcionamento do ser-
vigo publico, as situagdoes em que atualmente os Tribunais determinam a
reparagdo civil pelo Estado. Também se especificam algumas das praticas
antijuridicas dos agentes publicos, consubstanciadas em atos comissivos e
omissivos, em especial no atendimento cotidiano da Previdéncia Social, e
que lesam direitos fundamentais de segurados e dependentes.

Por fim, no terceiro capitulo, traz consideragdes a respeito da avalia-
¢do do dano moral, da fun¢ao compensatdria e punitiva da indenizagéo,
do papel do magistrado na fixagao do quantum indenizatério, da cumula-
¢do de pedidos na seara previdenciaria. Aborda igualmente a competéncia
para o julgamento das agdes em que se postula a repara¢ao do dano ex-
trapatrimonial, encerrando o tépico com o prazo prescricional aplicavel.

O método utilizado na presente pesquisa foi o bibliografico, atendo-
-se as construgdes doutrindrias para a conclusao do estudo, sendo apre-
sentadas problematiza¢des que envolvem o tema em questio, localizados
principalmente nas questdes que dizem respeito as ciéncias sociais e juri-
dicas, para que assim possam construir caminhos de exposi¢do dogmatica
critica. A fim de complementar a abordagem tedrica, busca ainda expor
a paulatina evolugao das fundamentagdes juridicas exaradas pelos Tribu-
nais patrios, analisando-se disposi¢des jurisprudenciais e dados estatisti-
cos, visando, a partir disso, contribuir para o aperfeicoamento do sistema
protetivo previdenciario.

2. A CONFIGURACAO DO DANO MORAL INDENIZAVEL E A
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1 A configurag¢ao do dano
Em sentido amplo, o dano ¢ a lesdo de um interesse juridicamente
protegido (SEVERO, 2009). Segundo De Cupis (CUPIS, 1966): “O que o
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direito tutela o dano vulnera. Se o direito tutela determinado interesse hu-
mano, este pode ser atacado por um dano, que serd um dano em sentido
juridico (dano juridico), enquanto contra ele o direito impde sua reagao”

O dano moral é aquele de natureza nao material que atinge a perso-
nalidade, a esfera intima, afetiva e valorativa do lesado (SOUZA, 2000),
encontrando respaldo nos famigerados artigos 186 e 927 do Cédigo Civil
Brasileiro (BRASIL, 2002): “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”; bem como no paragrafo
unico do artigo 927 do mesmo codex (BRASIL, 2002), que prevé: “havera
obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos es-
pecificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Por sua vez, o ato ilicito significa ato contrario a lei. Porém, nem
todo ato contrario a lei ¢ ilicito, assim como nem toda conduta que gera o
dever de indenizar ¢é ilicita. Portanto, o ato contrario a norma legal é “um
fato antijuridico, caracterizado pela desconformidade entre o ato e a nor-
ma legal, ou seja, caracteriza-se pela desobediéncia as exigéncias estabe-
lecidas na lei para a validade do ato” (SILVA, 2012). Todavia, ao contrario
do direito privado, em que a responsabilidade exige sempre um ato ilici-
to, “no direito administrativo ela pode decorrer de atos ou comportamentos
que, embora licitos, causem a pessoas determinadas onus maior do que o
imposto aos demais membros da coletividade” (PIETRO, 2012) (sem grifo
no original), e dai exsurge o dever de reparagao.

Para Maria Helena Diniz (DINIZ, 2014), o dano moral trata da “le-
sao de interesses nao patrimoniais de pessoa fisica ou juridica, provocada
pelo ato lesivo”. Assim, todo individuo tem o dever de nao praticar atos
nocivos, danosos ou prejudicais a outro, dos quais possam lhe resultar
prejuizos (SILVA, 2012).

2.2 O principio da dignidade da pessoa humana

E de suma importincia pontuar que “a protecio da personalidade é
a revelacdo de uma tendéncia do século XX, no sentido do redimensio-
namento da pessoa humana” (SEVERO, 2009). Essa tendéncia de prote-
¢ao do cidaddo se revela a partir de um direito geral da personalidade,
abrindo espago para a concretizagao jurisprudencial de situagoes atipicas,
a partir de uma cldusula geral de prote¢ao (LARENZ, 1978), com guarida
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na Constituigdo Federal (BRASIL, 1988), que desvela os principios que
fundam a defesa da personalidade.

A reparagdo civil se encontra na dimensao constitucional das ga-
rantias e direitos fundamentais, com referéncia no artigo 5°, incisos V e
X da Constitui¢ao Federal (BRASIL, 1988), harmonizada com seu artigo
1°, que contém o principio da dignidade da pessoa humana. A Constitui-
¢ao Federal, em seu artigo 1°, no inciso III (BRASIL, 1988), consagrou a
dignidade humana como um dos fundamentos do Estado Democrdtico de
Direito, como simbolo do compromisso assumido pela Carta Magna com
os valores mais caros do homem (ANDRADE, 2009). Na licao de Silvio
Romera Beltrao (BELTRAO, 2005):

Os direitos e garantias fundamentais instituidos no art. 5° da
Constitui¢ao Federal tém como fonte ética a dignidade da
pessoa humana como forma de protecdo e desenvolvimento
da pessoa. Em face do principio fundamental da dignidade
da pessoa humana, pode-se dizer que a pessoa é o bem su-
premo da ordem juridica, o seu fundamento e seu fim. Sendo
possivel concluir que o Estado existe em funcao das pessoas
e ndo ao contrario, a pessoa é o sujeito do direito e nunca seu
objeto.

A dignidade ¢ atributo ou qualidade humana, composta por um
conjunto de direitos existenciais compartilhados por todos (ANDRA-
DE, 2009), constituindo valor incondicional e incomparavel, tendo como
pilares a igualdade e a liberdade. “O respeito a dignidade da pessoa hu-
mana constitui principio fundamental, porque enraizado na consciéncia
coletiva das sociedades modernas” (ANDRADE, 2009). A insercao deste
principio no texto da Constituicdo Federal é de suma importéncia para
sua efetiva protecao e seu amplo desenvolvimento pelos 6rgaos publicos
em geral. Impde-se destacar que a dignidade nao ¢ algo que alguém pre-
cise postular ou reivindicar, porque decorre da prépria condi¢ao humana
(ANDRADE, 2009).

Sobre o tema, leciona André Gustavo Corréa Andrade (ANDRADE,
2009):

A par da sua aplicabilidade direta, o principio da dignidade
da pessoa humana, com toda sua carga valorativa, também

atua como ‘critério interpretativo do inteiro teor do ordena-
mento constitucional’. O principio impregna, com maior ou
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menor intensidade, todas as normas juridicas. Relaciona-se,
porém, de forma mais préxima com duas categorias de direi-
tos: os direitos da personalidade e os direitos fundamentais.
(grifo do autor)

Com os direitos da personalidade, quer se fazer referéncia a um con-
junto de bens que sao préprios do individuo, inatos ou inerentes ao ho-
mem, existentes independentemente do direito positivo, que se restringe
em sanciona-los (ANDRADE, 2009). “A impossibilidade de enumerar os
diversos atributos da personalidade passiveis de prote¢do talvez decorra
de que a personalidade ndo constitua, em si, um direito”, mas, um valor
fundamental do ordenamento. “Sao limites impostos contra o poder pu-
blico e os particulares, atribuindo a pessoa um espago que ndo pode ser
invadido” (BELTRAOQ, 2005).

Neste raciocinio, de acordo com o préprio texto constitucional, o
dano moral passou a ter uma nova fei¢ao. O ilustre doutrinador Carlos
Roberto Gongalves (GONCALVES, 2014) assevera:

Dano moral € o que atinge o ofendido como pessoa, ndo le-
sando seu patrimonio. E lesao de bem que integra os direitos
da personalidade, como a honra, a dignidade, intimidade, a
imagem, o bom nome, etc., como se infere dos art. 1°, III, e
5°, V e X, da Constitui¢ao Federal, e que acarreta ao lesado
dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilhacéo.

A reparacdo do dano moral é, em regra, pecunidria, e visa neutralizar
os sentimentos negativos, pois possibilita ao ofendido, de certa maneira,
atenuar seu sofrimento e desgaste, trazendo-lhe uma compensagao (SIL-
VA, 1999). O agente deve arcar com o ressarcimento e/ou satisfacao devi-
da, a partir da fixacdo de um valor pecuniario, cuja finalidade pedagdgica
é precipua, enquanto que a de compensar os danos sofridos se mostra de
maneira secundaria (OMIN; BUENO; FRACALOSSI, 2012).

Evidenciados os elementos caracterizadores da reparabilidade da le-
sao - esta advinda do ato ilicito cometido pelo agente causador do dano
- como o resultado danoso, o elemento subjetivo e o nexo causal, a res-
ponsabilidade civil nada mais é do que a obrigacdo de reparar o ofendido.

2.3 A responsabilidade civil e suas classificacoes
A responsabilidade civil ndo pode existir sem a relacdo de causalida-
de entre o dano e a agdo que o provocou (DINIZ, 2014). Em suma, pode se



58  Argumenta Journal Law n. 31 - jul / dez 2019

apresentar em diferentes espécies — quanto ao fato gerador, o fundamento
e 0 agente —, quais sejam, pela classificagdo de Maria Helena Diniz (DI-
NIZ, 2014): a responsabilidade contratual, que se dd por descumprimen-
to ou ma presta¢ao de uma atividade a qual alguém estava obrigado em
virtude de liame contratual, com fundamento nos artigos 389, 395, 402 e
403 do Cdédigo Civil (BRASIL, 2002), que, em regra, abarca a lesao a inte-
resse patrimonial; a extracontratual, caso resultante da violagdo de um de-
ver geral de abstengdo, pertinente aos direitos reais ou de personalidade,
fundado em algum principio geral de direito, por as partes ndo estarem
atreladas por uma relagao obrigacional, e que atinge diretamente a pessoa.

Divide-se ainda na responsabilidade subjetiva, que se pauta na cul-
pa ou dolo por agdo ou omissdo do agente causador do dano, exigindo
prova do elemento subjetivo; na objetiva, acaso fundada no risco, sendo
desnecessaria a prova do elemento subjetivo, bastando a demonstragao do
prejuizo e o nexo de causalidade.

Classifica-a também em responsabilidade direta, situacio em que
responde o agente por ato proprio; e a indireta, em que emana de ato de
terceiro, sobre a qual o agente tem vinculo legal de responsabilidade.

2.4 A responsabilidade extracontratual do Estado: teoria objetiva
e a teoria do risco administrativo

Consoante previsto no art. 37, paragrafo 6° da Carta Magna (BRA-
SIL, 1988), o Estado responde pelos danos causados a outrem, por a¢ao ou
omissdo praticada por seus agentes, nessa qualidade. A responsabilidade
¢ inerente a existéncia de um dever juridico, e em havendo pratica de ato
ilicito do servidor publico que atinja a esfera intima da vitima, advém o
dever do Estado de indenizar, de reparar o sofrimento do lesado, com base
na aplicagao da teoria objetiva da responsabilidade e na teoria do risco
administrativo.

A execugdo dos servigos publicos inerentes a Previdéncia Social fica
a cargo do INSS, pessoa juridica de direito publico, ente da administracao
indireta, criado para desempenhar fungdes tipicas do Estado, e sendo as-
sim, deve obedecer aos principios constitucionais — legalidade, impessoa-
lidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (TROPIA, 2016) — de acordo
com o caput do artigo 37 da Carta Magna (BRASIL, 1988): “A adminis-
tracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
(...) Neste sentido, no tocante as autarquias federais, leciona Maria Silva
Zanella Di Pietro (PIETRO, 2012):
[...] vale dizer que ela tem o direito ao desempenho do ser-
vigo nos limites definidos em lei. Paralelamente, ela tem a
obrigacdo de desempenhar as suas fungdes; originariamente,
essas fungoes seriam do Estado, mas este preferiu descen-
traliza-las a entidades as quais atribuiu personalidade juri-
dica, patrimonio proprio e capacidade administrativa; essa
entidade torna-se responsavel pela prestagdo do servigo; em
consequéncia, a Administra¢ao centralizada tem que exercer
controle para assegurar que a fungdo seja exercida. [..]
Assim, a adogdo do regime de responsabilidade objetiva guarda re-
lagao direta com o desenvolvimento social (SEVERO, 2009). Nas palavras
de Jean Rivero (RIVERO, 1981): “em direito civil a responsabilidade sem
culpa se resume unicamente a teoria do risco, o direito administrativo en-
globa, na sua teoria da responsabilidade sem culpa, a ruptura da igualdade
perante os encargos publicos”. A teoria do risco administrativo, por sua
vez, se consubstancia nos riscos inerentes a atividade publica e a necessi-
dade de responder pelos danos dela decorrentes, independentemente da
culpa. Isto é:
Artigo 37. Paragrafo 6°. As pessoas juridicas de direito publi-
co e as de direito privado prestadoras dos servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurando o direito de regresso con-
tra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
Por seu turno, o art. 43 do Cédigo Civil (BRASIL, 2002) contém reda-
¢do semelhante ao paragrafo 6° da Constituigao Federal (BRASIL, 1988).
Dai advém a figura do dano moral que permeia a seara previdenciaria, em
especial na fase administrativa de andlise de requerimentos e concessiao
de beneficios pela autarquia federal responsavel, o INSS. Sao intimeras as
espécies de vicios e praticas ilicitas cometidas cotidianamente pelos servi-
dores publicos - no exercicio da sua fungdo -, estas que afrontam a esfera
personalissima dos segurados, motivo pelo qual a jurisprudéncia atual ja
contempla situagdes que ensejam a reparagao pelo Estado.
A tipologia dos danos se apresenta no direito publico da mesma
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forma que no privado. A diferenga mais relevante se da nos efeitos da res-
ponsabilidade, como a inadmissibilidade de atribuigdo de carater punitivo
como elemento agravante do quantum estipulado nos casos de responsa-
bilidade objetiva (SEVERO, 2009).

Com efeito, o dano moral encontra singular importancia quando
incidente nas relagdes previdencidrias, uma vez que ganha, neste ramo
da ciéncia juridica, uma abrangéncia “eminentemente protetiva, ja que na
seara previdencidria encontra-se uma aproximagao do administrado com
a administragdo, ou seja, do sujeito de direitos com o prestador do direi-
to” (AGOSTINHO; SALVADOR, 2013). Neste aspecto, “tal relacao ganha
contornos unicos, ante a carga alimentar e social que reveste o cenario
previdenciario” (AGOSTINHO; SALVADOR, 2013).

Ora, sabe-se que quando um individuo tem seu pedido de benefi-
cio previdenciario negado junto ao INSS - na prévia andlise, em sede de
processo administrativo —, em maos da negativa administrativa é possivel
pleitear a medida judicial cabivel para a concessao da benesse pretendida.
A partir disso sabe-se, portanto, que a “cumulagdo dos pedidos de inde-
nizag¢do por danos morais com a concessao do beneficio previdenciario é
plenamente possivel na esfera judicial” (PIAS, 2013), ap6s a negativa da
autarquia previdencidria, ja que a falta de indeferimento acarreta caréncia
de agdo por falta de interesse de agir (ZIMMERMANN, 2011).

Isto porque é notorio presenciarmos o INSS, enquanto autarquia
federal, cometer abusos e ilegalidades no que tange a concessao, restabele-
cimento, cancelamento e revisio indevida de beneficios aos beneficidrios
da Previdéncia Social (TROPIA, 2016). Assim, quando presentes os re-
quisitos legais na a¢ao previdenciaria proposta, ha o dever de indenizar o
lesado. A busca pela reparagao do dano moral visa amenizar o sofrimento
causado pelos abusos cometidos pelos agentes da administracao publica
na concessao dos beneficios previdenciarios (CAMPOS, 2010).

Quem responderd por eventuais danos causados ao administrado
sera a propria administragao, - resguardado o direito de regresso contra
seu agente, desde que este tenha agido com dolo ou culpa (art. 43 do Cé-
digo Civil e art. 37, pardgrafo 6° da Constitui¢ao Federal) (BRASIL, 2002)
(BRASIL, 1988) - e ndo o servidor causador do dano, ja que a responsabi-
lidade do Estado é objetiva, devendo a vitima somente produzir prova do
resultado danoso (advindo do ato antijuridico) e do nexo de causalidade
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com a conduta do agente causador, ou seja, o servidor do INSS. Assim, o
tema aqui tratado guarda relagdo direta com o efetivo funcionalismo do
servigo publico, isto é, tem-se por essencial a nogdo da aplicabilidade da
teoria do funcionamento anormal do servigo observada por Paul Duez
(DUEZ, 1927), em trés hipdteses: a) o servigo funcionou mal; b) o servigo
ndo funcionou; ¢) o servico funcionou tardiamente.

Em relagdo a responsabilidade objetiva, Maria Silva Zanella Di Pie-
tro (PIETRO, 2009) refere que a culpa do servidor publico ocorrera quan-
do:

(...) o servigo publico nao funcionou (omissao), funcionou
atrasado ou funcionou mal. Em qualquer dessas trés hipote-
ses, ocorre a culpa (faute) do servi¢o ou acidente administra-
tivo, incidindo a responsabilidade do Estado independente-
mente de qualquer apreciagio da culpa do funcionario.

O funcionamento do servi¢o envolve a atuagao estatal por meio dos
seus agentes, — servidores publicos atuantes nas agéncias da Previdéncia
Social - e se defeituoso (mau funcionamento), enseja o dever de indenizar.
Pode haver, igualmente, a auséncia da intervengao estatal quando devida,
ou o funcionamento tardio, que representa uma prestagio extemporanea
do servi¢o (SEVERO, 2009). Tem-se, em todos os casos, uma percep¢ao
abstrata da culpa do servidor. Contudo, dispensa-se a prova pelo ofendi-
do, frente a objetivagdo da responsabilidade estatal.

Assim em tema de responsabilidade civil do Poder Publico, por dano
derivado de mau funcionamento de seus servigos, prevalece a chamada
responsabilidade objetiva (STOCO, 2004). Os elementos que compde a
responsabilidade objetiva do Estado compreendem, na licdo de Celso de
Mello (MELLO, 1996):

a) a alteridade do dano; b) a causalidade material entre o
eventos damni e o comportamento positivo (a¢do) ou ne-
gativo (omissdao) do agente publico; ¢) a oficialidade da ati-
vidade causal e lesiva, imputavel a agente do Poder Publico
que tenha, nessa condi¢do funcional, incidido em conduta
comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou
nao, do comportamento funcional; e d) auséncia de causa
excludente da responsabilidade estatal.

Ainda, a responsabilidade do Estado na concessdo de beneficios pre-
videncidrios é extracontratual, em que ha um “dever negativo ou obrigagao
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de ndo prejudicar” - ao contrario da contratual, em que ha um dever po-
sitivo de adimplir o objeto da avenca - “e, comprovado o comportamento
antijuridico, deve-se evidenciar que ele repercutiu na 6rbita juridica do
paciente, causando-lhe dano especifico” (STOCO, 2006). Neste liame, po-
de-se dizer que a responsabilidade extracontratual do Estado correspon-
de a “obrigacdo de reparar danos causados a terceiros em decorréncia de
comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos, licitos
ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos” (PIETRO, 2012).

Na analise do dano moral previdenciario, a “relagdo entre os segura-
dos e dependentes e o INSS ¢ uma relagdo institucional regida por normas
de direito social, de carater publico e for¢a cogente” (ALVES, 2016). Nesse
caso a responsabilidade civil do Estado por vicios na concessao de bene-
ficios previdenciarios ¢ a responsabilidade civil extracontratual objetiva
(CAMPOS, 2010).

Consequentemente o Estado, independentemente da prova da culpa
ou dolo de seus servidores, tem responsabilidade pelos danos de ordem
moral infligidos aos administrados (segurados e dependentes) na presta-
¢do de servigos pela autarquia previdencidria - tanto na apreciagdo dos
beneficios requeridos junto as agéncias da previdéncia social, quanto no
curso do processo administrativo (nos atos de concessao, revisao, cance-
lamento e restabelecimento de beneficios) —, em seus atos comissivos ou
omissivos, ao cometerem abusos e ilegalidades, consistentes em praticas
antijuridicas que atingem os direitos da personalidade do ofendido.

3. AS ESPECIES DE VICIOS NA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA QUE
ENSEJAM A REPARABILIDADE DO DANO MORAL PREVIDENCIARIO

A previdéncia social, conforme preleciona o art. 201 da Constitui-
¢do Federal (BRASIL, 1988), é uma forma de protecio social, com caréter
contributivo e filiagdo obrigatdria a aqueles que desenvolvem atividade
laborativa, podendo ser facultativamente inscritos (ZIMMERMANN,
2011). No que tange aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), a legislacao divide os administrados em segurados e de-
pendentes.

A relagdo juridica previdenciaria possibilita o amparo dos beneficia-
rios quando estes se deparam com situagdes de risco e necessidade social,
em razdo da impossibilidade involuntdria de garantir sua subsisténcia,
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“com o recebimento de prestagdes concedidas pelo INSS” (FARINELI
MASCHIETTO, 2013). Os beneficios previdencidrios sdo parcelas pagas,
“em dinheiro, aos beneficiarios da Previdéncia Social, que sao as pessoas
que podem ser contempladas com algum beneficio previdenciario, ou
seja, os segurados e seus dependentes” (KERTZMAN, 2005).

Conforme preleciona o art. 25 do Decreto n° 3.048/1999 (Regu-
lamento da Previdéncia Social) (BRASIL, 1999), existem, portanto, dez
prestacoes expressas em beneficios previdencidrios e servigos quanto ao
segurado, quais sejam: a aposentadoria por invalidez, aposentadoria por
idade, aposentadoria por tempo de contribuicdo, aposentadoria especial,
auxilio-doencga, salario-maternidade e o auxilio-acidente. Quanto ao de-
pendente cabe a concessdo das seguintes benesses: a pensao por morte e
auxilio reclusdo; e quanto ao segurado e dependente: reabilitagao profis-
sional (AGOSTINHO; SALVADOR, 2016).

Ora, os beneficios previdencidrios sdo concedidos aos segurados
e dependentes por meio de ato administrativo realizado no 4mbito das
Agéncias da Previdéncia Social (APS) da autarquia previdenciaria (INSS),
precedido de um processo administrativo, em que se analisa o preenchi-
mento dos requisitos legais (TROPIA, 2016). Processo este que consiste
em uma série de atos preparatdrios para uma decisio final de conceder ou
negar a benesse pleiteada (CAMPOS, 2010).

Vale mencionar que o processo administrativo previdenciario é re-
gido pelas normas dispostas na Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), na
Lein®8.213/1991 (BRASIL, 1991), na Lei n° 9.784/1999 (BRASIL, 1999), e
pelo Decreto n° 3.048/1999 (TROPIA, 2016). Nas palavras de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro (PIETRO, 2012), o processo administrativo “em sentido
mais amplo, designa o conjunto de atos coordenados para a solugao de
uma controvérsia no Ambito administrativo” e continua (PIETRO, 2012):

[...] como nem todo processo administrativo envolve contro-
vérsia, também se pode falar em sentido ainda mais amplo,
de modo a abranger a série de atos preparatorios de uma de-
cisdo final da Administragdo. [...]

Frise-se que o processo administrativo previdencidrio deve obedecer
aos principios constitucionais do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV),
do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV), as garantias do direi-
to a petigdo (CF art. 5°, XXXIV, “a”), a motivagdo das decisoes (CF art.
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93, IX) e a publicidade dos atos administrativos (CF, art. 37) (SAVARIS,
2011), bem como a razoavel duragdo do processo (CEF art. 5°, LXXVTII)
(BRASIL, 1988).

Nesse raciocinio dispde José Antdnio Savaris (SAVARIS, 2011):

[...] reconhece-se o direito do particular ao devido processo
legal (e as decorrentes garantias processuais constitucionais)
desde o requerimento administrativo. Com o indeferimen-
to administrativo deflagra-se uma controvérsia que abre ao
particular dois caminhos: a interposi¢ao de recurso adminis-
trativo ou a invocagéo de tutela jurisdicional. [...]

Os vicios que ensejam a reparagdo pelo dano extrapatrimonial po-
dem ocorrer em trés ocasioes, genericamente: no processo administrativo
de concessiao do beneficio, no ato administrativo de concessao do bene-
ficio — embora ndo permita a discricionariedade do servidor, mas apenas
a averiguac¢do do preenchimento dos requisitos legais —, ou quando da
analise dos requisitos dos beneficios previdenciarios (CAMPOS, 2010).
As hipoteses de incidéncia do dano extrapatrimonial, por ato comissivo
ou omissivo de servidor publico no exercicio da sua func¢ao, enseja a re-
parabilidade pelo Estado desde a inser¢ao do segurado ou dependente em
uma agéncia da previdéncia social, até a decisdo administrativa final.

Os exemplos sio diversos (TROPIA, 2016) (MARTINEZ, 2009)
(AGOSTINHO; SALVADOR, 2016), veja-se, em sintese: a suspensao in-
devida de pagamentos e beneficios, sem o devido processo legal; retengao
de valores sem esclarecimentos aos beneficiarios ou prévio aviso; atraso/
concessao tardia de beneficio; demora na implantagdo do beneficio; inde-
ferimento de beneficio sem justa causa; extravio/perda de documentos ou
do processo administrativo; retengdo de documentos; recusa de protocolo
de documentos; lentiddo na analise de revisdes administrativas; procras-
tinagdo na devolug¢io de parcelas indevidamente descontadas; descumpri-
mento de decisoes judiciais, de decisdes hierarquicamente superiores, nao
observancia de simulas e enunciados, ma interpretacao das leis; acusagiao
de ocorréncia de fraudes sem pré-andlise; erro grosseiro no calculo da
renda mensal inicial, engano no calculo de proventos; pericias deficien-
tes, erro médico; falta de orientacdo dos administrados; informacdes er-
roneas; atendimento desatencioso; maus-tratos ao idoso; limite de senhas
para atendimento; exagerado tempo de espera.
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Em um breve apanhado, os vicios acima expostos de algum modo
ferem os direitos da personalidade dos administrados, em afronta a sua
dignidade, mas também a celeridade do processo, a boa-f¢é, a lealdade, a
separacdo funcional do poder, a ampla defesa, estando todos esses princi-
pios constitucionalmente garantidos.

Assim, dano extrapatrimonial na concepgdo previdenciaria “pode se
constituir por uma infinidade de casos, os quais caberdo a jurisprudéncia,
na andlise do caso concreto, verificar sobre a efetiva ocorréncia de dano”
(ZIMMERMANN, 2011) - ou, acaso sejam apenas meros dissabores coti-
dianos -, e correspondente incidéncia ou ndo de responsabilizacao do Es-
tado na reparagdo do respectivo dano. Deste modo, “nesta estreita relagao
previdenciaria de cunho eminentemente protetivo, a eficiéncia do servigo
publico se mostra necessdria para assegurar ao administrado um acesso
justo aos produtos do pacote de prote¢ao” (AGOSTINHO; SALVADOR,
2013).

3.1 Os entendimentos jurisprudenciais sobre o tema

A jurisprudéncia nacional, agindo como fonte informadora do Di-
reito, atualmente contempla apenas uma fra¢ao dos abusos e ilegalidades
perpetrados em face dos contribuintes. No que tange ao cabimento do
pedido de indenizagdo por danos morais, decorrentes dos atos pratica-
dos pelos agentes publicos na seara previdencidria, o nosso ordenamento
compreende algumas situagoes de forma ampla. Em sintese, sdo seis os
casos em que os Tribunais patrios sdo pacificos quanto ao dever de inde-
nizar da administracao publica, quais sejam:

1. Descontos indevidos nos beneficios (Ex.: empréstimos consig-
nados), que geram o dano moral puro, in re ipsa, inerente aos proprios
fatos, dispensando-se a prova da extensdo do prejuizo, bastando o mero
desconto. Neste sentido, reza o Tribunal Regional Federal (TRF) da pri-
meira regido (BRASIL, 2013):

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DE-
BITO CONSIGNADO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DESCONTO INDEVIDO. RESPONSABILIDADE OBJETI-
VA DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANO MORAL.

CABIMENTO. QUANTUM INDENIZATORIO. MANU-
TENCAO.
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I — Nos termos do art. 6° da Lei n° 10.820/2003, que dispoe
sobre a autorizacdo do desconto de prestagdes em folha de
pagamento, os titulares de aposentadoria e pensio do Regi-
me Geral de Previdéncia Social poderdo autorizar o INSS a
proceder aos descontos de valores referentes aos pagamentos
de empréstimos concedidos por Instituigoes Financeiras, nas
condigoes estabelecidas em regulamento a ser editado pelo
Instituto Nacional de Seguro Social — INSS.

II - Inexistindo autorizacao do autor para a efetivagio de
descontos em seu beneficio previdenciario, fato esse que res-
tou, inclusive, reconhecido pela Instituicdo bancdria, ocasido
em entabulou acordo com o autor, para anular os contratos
de consignagao em pagamento, revela-se indiscutivel o dano
moral sofrido, o que configura o direito a indeniza¢ao pelo
Instituto réu, mesmo porque é perfeitamente presumivel a
repercussao negativa, na espécie.

III - Afigura-se escorreito o arbitramento da indenizagdo
por danos morais, fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
em atendimento aos principios da proporcionalidade e ra-
zoabilidade, sem perder de vista o carater sancionatdrio e
pedagdgico de tal condenagao.

IV - Remessa oficial desprovida. Sentenca confirmada.

2. Indeferimento e cancelamento administrativo de beneficio com

posterior concessao ou restabelecimento judicial ou pelo Conselho de Re-

cursos da Previdéncia Social (CRPS), com ocorréncia de erro na aprecia-

¢ao dos requisitos legais pelo servidor e evidente prejuizo ao beneficidrio;

assim leciona o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) ao julgar Recurso Es-

pecial em que o Tribunal de origem havia fixado indenizagdo por danos
morais (BRASIL, 2013):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ERRO NO
INDEFERIMENTO DA CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. VALOR INDENI-
ZATORIO RAZOAVEL. REVISAO. SUMULA 7/ST]J.

1. Em relagdo a indeniza¢do por dano moral causado por
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erro do servidor do INSS na analise dos pressupostos para a
concessdo de beneficio previdencidrio, o Tribunal de origem
reduziu “o quantum indenizatdrio para o valor correspon-
dente a 100 saldrios-minimos” (fl. 420, e-STJ). (...).

3. A suspensdo sumaria do beneficio, sem a devida investigacao,
também ¢é capaz de configurar o dano indenizavel, como assim ja decidiu
o TRF da quarta regido:

DANO MORAL. SUSPENSAO SUMARIA DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DEMORA INJUSTIFICADA DO JUL-
GAMENTO ADMINISTRATIVO. E devida indenizagio por
dano moral ao segurado consistente em sofrimento infligido
pela suspensao sumaria do beneficio, além da demora injus-
tificada no Julgamento do caso administrativamente. (BRA-
SIL, 2008).

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE BENEFICIO PRE-
VIDENCIARIO - INDEVIDA. DESCUMPRIMENTO
IMEDIATO DE ORDEM JUDICIAL PELO INSS - RES-
PONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANO MORAL -
CABIVEL.

1. A responsabilidade objetiva estatal advinda de fa-
lha no servico previdencidario depende de compro-
vacdo de ato estatal, dano e nexo de causalidade.
2. Comprovada a suspensio indevida de beneficio previden-
cidrio e posterior demora em pagar seu retorno, fica demons-
trado que o ato estatal foi o causador de vexame e estresse
desnecessario para o autor, cabendo ao INSS o pagamento de
indenizagdo por danos morais.

3. Indenizagdo fixada em R$ 10.000,00, de acordo com os
pardmetros adotados por esta Corte em casos semelhantes.
(BRASIL, 2015)

E, no mesmo sentido, a sétima turma do TRF da segunda regiao,
em trechos relevantes do voto proferido no julgamento de Apelagao Civel
(BRASIL, 2011):

A sentenga ndo merece reforma, sendo vejamos: trata-se de
dupla Apelagdo Civel contra senten¢a proferida pelo MM.
Juizo da 3 Vara Federal Civel do Espirito Santo (...) que jul-
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gou procedente, em parte, o pedido autoral, nos seguintes
termos: ‘Ante todo exposto, julgo procedente o pedido au-
toral, para reconhecer a pratica do ato ilicito cometido pela
autarquia-ré, ensejando a ocorréncia de dano moral, conde-
nando-a ao pagamento, a titulo de repara¢ao, no montante
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), devidamente atualizados e
acrescidos de juros de mora, a contar do evento danoso, nos
termos da Simula 54 do STJ. (...) Insurgiu-se a Parte Auto-
ra, em sintese, contra os prejuizos sofridos em decorréncia
dos atos lesivos e abusivos praticados pelo INSS, referentes
ao recebimento do beneficio de pensdo por morte de seu es-
poso, vez que o mesmo foi suspenso, rateado indevidamente
com uma suposta companheira, e que os valores ndo pagos
nio foram restituidos quando deveriam. (...) Pelo exposto,
constata-se que os atos da parte ré que culminaram com a
reducdo/suspensdo do beneficio previdenciario recebido
pela parte-autora sao suficientes para caracterizar o ilicito
praticado pelo Estado. Necessario se faz configurar os danos
sofridos pela autora. (...)

4. Demora injustificada na implantacao do beneficio, apds sentenga

de procedéncia ou provimento de recurso perante o CRPS, causando res-
tricdo de recebimento de verbas alimentares ao segurado, o que transcen-
de os meros dissabores cotidianos, ou, ainda;

5. Falhas na implantagdo do beneficio concedido ou restabelecido

judicialmente, incorrendo o INSS no descumprimento de ordem judicial.

Assim tem sido o recente entendimento do TRF da quarta regiao,

tanto nos casos de demora injustificada e falhas no cumprimento de deci-
sdo judicial, quanto nas circunstancias de atraso na implantac¢ao de bene-
ficio deferido no ambito recursal administrativo, consoante se demonstra
pela ementa deste julgado da terceira turma (BRASIL, 2015):

ADMINISTRATIVO.  RESPONSABILIDADE  CIVIL.
INSS. DEMORA NA IMPLANTACAO DE BENEFI-
CIO. DECISAO ADMINISTRATIVA FAVORAVEL A
AUTORA. DANOS MORAIS. CARACTERIZADOS.
1. A Carta de 1988, seguindo a linha de sua antecessora, es-
tabeleceu como baliza principiologica a responsabilidade
objetiva do Estado, adotando a teoria do risco administra-
tivo. Consequéncia da opgao do constituinte pode-se dizer
que, de regra os pressupostos dar responsabilidade civil do
Estado sdo: a) agao ou omissao humana; b) dano injusto ou
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antijuridico sofrido por terceiro; c) nexo de ausalidade entre
a a¢do ou omissdo e o dano experimentado por terceiro.

2. Em se tratando de comportamento omissivo, a situacao
merece enfoque diferenciado. Decorrendo o dano direta-
mente de conduta omissiva atribuida a agente publico, po-
de-se falar em responsabilidade objetiva. (...) De fato, nessas
condig¢des, se o Estado ndo agiu, e o dano nao emerge dire-
tamente deste ndo agir, de rigor nao foi, em principio, seja
natural, seja normativamente, o causador do dano.

3. Hipotese na qual a demora superior a nove meses do INSS
em implantar beneficio previdenciario que havia sido asse-
gurado a parte autora na esfera recursal administrativa, a par
de ofender o disposto no art. 56 da Portaria MPS n. 548/11
(cumprimento da decisio em no maximo 30 dias), ndo se
compactua com o principio constitucional da eficiéncia, que
deve pautar o agir administrativo na garantia dos direitos
dos cidadaos, de modo que configurado o dano moral pelo
ndo pagamento das verbas alimentares.

4. O quantum indenizatdrio deve ser definido atendendo cri-
térios de moderac¢ao, prudéncia e as peculiaridades do caso,
inclusive a repercussdo econdmica da indenizagdo, que deve
apenas reparar o dano e nio representar enriquecimento
sem causa ao lesado.

Em outro julgado, o TRF da quarta regido reafirma seu entendimen-
to, igualmente nesta decisao proferida pela quarta turma (BRASIL, 2015):

ADMINISTRATIVO. CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. ATRASO NA IMPLANTACAO DE BE-
NEFICIO PREVIDENCIARIO. DESCUMPRIMENTO DE
COISA JULGADA PELO INSS - RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA. DANO MORAL - CABIVEL.

1. A responsabilidade objetiva independe da comprovagao
de culpa ou dolo, ou seja, basta estar configurada a existéncia
do dano, da agdo e do nexo de causalidade entre ambos (art.
37, §6° da CF/88).

2. O simples indeferimento de beneficio previdenciario, ou
mesmo o cancelamento de beneficio por parte do INSS, nao
se prestam para caracterizar dano moral. Somente se cogita
de dano moral quando demonstrada violagdo a direito sub-
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jetivo e efetivo abalo moral, em razdo de procedimento fla-
grantemente abusivo ou equivocado por parte da Adminis-
tragdo, ja que a tomada de decisdes ¢ inerente a sua atuagao.

Inexistindo justificativa do INSS para demora em cumprir
a ordem judicial transitada em julgado que determinou a
implanta¢ao do beneficio de amparo assistencial, fica de-
monstrado que o ato estatal foi o causador da restricdo de
recebimento de verba alimentar por parte da autora, o que
transpoe meros aborrecimentos e dissabores do cotidiano.

3. Comprovada a responsabilidade do INSS pelos da-
nos decorrentes da nido implantagio do beneficio pre-
videnciario, cabivel a indenizagdo por danos morais.
4. Na quantificagdo do dano moral devem ser sopesadas as
circunstéincias e peculiaridades do caso, as condi¢oes econo-
micas das partes, a menor ou maior compreensao do ilicito,
a repercussdo do fato e a eventual participacdo do ofendido
para configuracao do evento danoso. A indenizagao deve ser
arbitrada em valor que se revele suficiente a desestimular a
prética reiterada da prestacdo de servico defeituosa e ainda
evitar o enriquecimento sem causa da parte que sofre o dano.

6. Extravio de documentos por parte do INSS, que, igualmente,

enseja o dano moral puro (in re ipsa), atentando-se a desnecessidade de
comprovagdo da extensao do dano, ja que o prejuizo é presumido, bastan-
do o extravio. O cabimento de indenizagdo por danos morais neste caso
¢ amplamente pacificado, conforme preleciona o TRF da segunda regido
(BRASIL, 2011):

RESPONSABILIDADE CIVIL. INSS. EXTRAVIO DE PRO-
CESSO ADMINISTRATIVO PELO INSS. EXIBICAO POS-
TERIOR, PELA AUTARQUIA, DE DOCUMENTACAO
DE PESSOA HOMONIMA. DANO MORAL CONFIGU-
RADO. MANUTENCAO DO QUANTUM. PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ERRO
MATERIAL. CORRECAO DE OFICIO.

1. (...) Comparando as informagdes extraidas desse historico
do INSS (fls. 14/16) com os dados pessoais da autora (data de
nascimento e CPF), constata-se que se trata de pessoa homo-
nima, o que demonstra negligéncia da Autarquia em relagao
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aos documentos que lhe foram entregues.

2. Niao resta davida que a conduta da autarquia, sem qual-
quer participagdo da autora gerou, no caso, diversos trans-
tornos e aborrecimentos. E certo que toda dor, vexame, sofri-
mento ou humilha¢io que, fugindo a normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicolégico do individuo,
causando-lhe afli¢es, angustia e desequilibrio em seu bem
estar, merece ser reparado, sem que se possa falar em indus-
trializacdo do dano moral.

3. Quanto aos danos morais, mostra-se desnecessaria a sua
prova, quando comprovada a falta de cuidado da Autarquia
ao extraviar documento da autora, pois, o dano é considera-
do in re ipsa, isto €, ndo se faz necessaria a prova do prejuizo,
que ¢ presumido e decorre do préprio fato e da experiéncia
comum (ST] — Terceira Turma — RESP 200801555079 - Rela-
tor: Ministro Sidnei Beneti — DJE 04/08/2009).

4. A orientagdo jurisprudencial tem sido no sentido de que
o0 arbitramento da indeniza¢io do dano moral deve ser feito
com razoabilidade e moderagao, proporcionalmente ao grau
de culpa e ao porte econémico do réu, valendo-se o juiz de
sua experiéncia e bom senso para corretamente sopesar as
peculiaridades de cada caso, de forma que a condenagédo
cumpra a fun¢io punitiva e pedagogica, compensando-se o
sofrimento do individuo sem, contudo, permitir o seu en-
riquecimento sem causa, afigurando-se justo o valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) fixado na sentenca a titulo de in-
denizagao por danos morais. (...).

Veja-se que, em maioria, os casos que ensejam a reparabilidade pelo
Estado - que ja se encontram pacificados pela jurisprudéncia - estao
guarnecidos pela prévia concessdo do beneficio previdenciario, pela prova
cabal dos requisitos legais, do direito adquirido ou ato juridico perfeito.
Isto é, palpavel a inseguranca do julgador ao apreciar o pedido de dano
moral na seara previdencidria, que somente enseja a indenizagiao quando
o prejuizo do segurado ou dependente ¢ inconteste. Contudo, nada impe-
de que na avaliagdo do caso concreto haja o alargamento do rol de situa-
¢oes em que se admite o dano moral previdencidrio. A jurisprudéncia se
amolda com o transcurso do tempo, conforme os juizos se deparam com
a argumentagdo juridica dos operadores do Direito, bem como os fatos e
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provas produzidas nas ag¢des indenizatdrias movidas contra a autarquia
previdencidria.

Nao se fala na banalizagdo das praticas antijuridicas dos servidores
publicos como algo reiterado e inerente ao cotidiano dos administrados.
Por 6bvio que, quando banal e claro o mero dissabor sofrido pelo segura-
do ou dependente, 0 mesmo deve ser absorvido pelo administrado, ndo
devendo ocupar o Poder Judiciario (CAMPOS, 2010). Por outro lado,
percebe-se o receio do julgador em penalizar a administragao publica,
por considerar os abusos que permeiam o atendimento e a prestacdo dos
servi¢os como meros aborrecimentos.

E certo que o interesse publico deve ser protegido, entretanto, nio
¢ menos importante a integridade emocional do administrado, que em
grande maioria das vezes se encontra em situagao de fragilidade social, ja
que quando se trata de matéria previdenciaria, lida-se com direitos de ca-
rater fundamental. Nao ha davidas que vérias sdo as praticas antijuridicas
cometidas pelos agentes publicos no decorrer do processo administrativo,
especialmente em relagdo ao ato de concessao dos beneficios previdencia-
rios (ZIMMERMANN, 2011). Tais atos — comissivos ou omissivos, frente
a violagao do valor universal e principio fundamental da dignidade da
pessoa humana -, devem ser insistentemente coibidos pelo poder judicia-
rio, na busca da efetiva¢do do direito fundamental a prote¢do previdencia-
ria (CAMPOS, 2010) e dos direitos da personalidade dos administrados.

A importancia do principio da dignidade da pessoa humana, por
sua vez, é destacada pelo proprio texto constitucional, que lhe confere pri-
mazia no ordenamento juridico. Assim leciona André Gustavo Corréa de
Andrade (ANDRADE, 2009):

No ambito da responsabilidade civil, com a consagragdao no
texto constitucional e, mais recentemente, no plano infra-
constitucional do direito genérico a indenizagdo do dano
moral, o principio da dignidade da pessoa humana também
passou a ocupar lugar de destaque. E no referido principio
que a reparabilidade do dano moral encontra seu fundamen-
to (...).

For¢oso é concluir que a reparagao civil imaterial pelo poder publi-
co também comporta abrangéncia no ambito previdencidrio, “destacan-
do sua importante utilidade de assegurar, de maneira indireta, o efetivo
acesso eficaz e justo da tutela social protetiva, apresentando-se como
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modal juridico necessdrio e instrumental para a protegao previdencidria”
(AGOSTINHO; SALVADOR, 2013).

Deste modo, considerando ainda a natureza juridica alimentar das
prestagdes aqui tratadas — que servem como garantia basica da subsis-
téncia dos segurados e dependentes —, em caso de vicios, ilegalidades e
abusividades cometidas no sistema previdenciario, cabe ao administrado
buscar a reparagdo dos prejuizos por si vivenciados, caso tenha ocorrido
violagdo dos seus direitos da personalidade, em especial a inobservancia
do principio da dignidade da pessoa humana e do carater protetivo da
Previdéncia Social.

Assim, frente ao carater preventivo e pedagdgico do instituto do
dano moral, resta clara a e necessdria a reparacdo dos danos provenientes
do mau funcionamento dos servicos prestados pela administragdo publica
e das falhas dos seus agentes — analisando-se sempre o caso concreto de
forma individualizada, para que seja corretamente apurada a ocorréncia
de dano - objetivando compelir o Estado a garantir a eficiéncia e fiscalizar
os atos dos seus servidores (ALVES, 2016), implementando a cobertura
previdenciaria e protegendo o administrado.

4. OUTROS ELEMENTOS DO DANO MORAL

4.1 Da quantifica¢ao da indenizagao por dano moral

O dano moral tem natureza nao economica, visto que atinge a sub-
jetividade do individuo, é dificil precisar o quantum a ser fixado, sendo
que a indenizagio tende a confortar de alguma maneira a pessoa lesa-
da (FILHO, 2009). Assim, o dano extrapatrimonial representa “lesdao de
interesse sem expressao econdémica’, fendomeno que se revela quando da
efetiva¢ao do resultado lesivo (SEVERO, 2009). Contudo, é pacifica a in-
denizabilidade dos danos extracontratuais, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia nacional e estrangeira.

A constru¢ao da moderna teoria da responsabilidade civil encontra-
-se fundada na ideia de reparagao. Assegurar a vitima lesada a recompo-
si¢ao da situagao anterior ao dano por ele sofrido é a fungao principal da
responsabilidade civil (ANDRADE, 2009). Indenizar, ressarcir e reparar
sao os termos utilizados pela doutrina e pela jurisprudéncia; e o art. 944
do Cédigo Civil (BRASIL, 2002) prevé que: “A indenizagdo mede-se pela
extensdo do dano” Consagra este artigo o principio da restitutio in inte-
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grum, pelo qual o dano deve ser integralmente reparado, com a reposicao
da vitima no estado que se encontrava antes da lesdo, ou, em nao sendo
possivel tal hipotese, através de um equivalente monetario (ANDRADE,
2009).

Dai a reparagdo pode ser especifica (in natura), ou equivalente, em
pecunia. Em sede de dano moral a reparagdo in natura é, naturalmente,
impossivel, de modo que a resposta juridica para essa modalidade de dano,
na tentativa de “equivaléncia’, vem sob a forma de indeniza¢ao em dinheiro
- ainda que imperfeita — como tnica resposta do ordenamento juridico
ao dano extrapatrimonial. Isto porque, de forma geral, ndo é possivel a
reparagdo ou recomposi¢do do bem personalissimo lesado (ANDRADE,
2009). Os bens integrantes da personalidade nido sido quantificaveis em
pecunia, isto é, ndo tém um prego. Néo é possivel afirmar que uma soma
em dinheiro corresponda ao bem atingido.

Uma particularidade dos danos morais é que sua quantificagdo de-
pende do sopesamento e prudente arbitrio do magistrado, uma vez que
ndo hd como se verificar a aplicabilidade plena do principio da reparacao
integral (SEVERO, 2009), e dai se identifica a satisfagdo mediante valores
substitutivos do interesse do lesado, a critério do julgador. Essa imprescin-
dibilidade de transformar um resultado danoso sem natureza econémica
em pecunia aferivel representa um dos maiores obstaculos dos operadores
do direito. Nas palavras de Jovi Vieira Barboza (BARBOZA, 2006): “Qual
serd o preco dessa dor? E 6bvio que ndo terd preco. Mas, certamente, tor-
nando-se realidade, algum julgador encontrard um prego para essa dor”.

Sendo inexistentes parametros legais para o arbitramento do valor
da reparagdo do dano moral, a sua fixagdo se faz mediante arbitramento
(CAHALLI, 2011), nos termos no art. 953, paragrafo unico, do Cédigo Ci-
vil (BRASIL, 2002). Alguns critérios devem ser especificamente conside-
rados, segundo Yussef Said Cahali (CAHALI, 2011):

1°. A natureza da lesdo e a extensdo do dano; 2°. Condigdes
pessoais do ofendido, mormente a repercussdo da deformi-
dade e suas novas condi¢des de vida; 3°. Condig¢des pessoais
do responsavel, ou seja, suas possibilidades economicas; 4°.
Equidade, cautela e prudéncia, pois nao pode ensejar enrique-
cimentos em causa, nem levar a ruina o ofensor; 5°. Gravidade
da culpa (se houver); 6°. Arbitramento em fungdo da natureza e
finalidade da indenizagio, essencialmente reparatoria.
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No tema abordado, ndo ha que se falar em prova da culpa, uma vez
que se trata de responsabilidade civil objetiva do Estado. Ultrapassados
os elementos a serem observados pelo julgador, frise-se que em cada caso
devera ser aferido o conceito de razoabilidade. A ponderacdo observada
pelo magistrado para estabelecer o quantum debeatur devera ser calcada
em critérios objetivos (MACHADO, 2014), evitando decisdes aleatérias
(REIS, 1998).

A jurisprudéncia patria vem exercendo importante papel neste am-
bito, criando padrdes a serem adotados pelo julgador na falta de previsao
legal (MACHADO, 2014). Neste aspecto, Sérgio Severo preleciona que a
postura do juiz sempre sera relevante (SEVERO, 1996):

Ao juiz cabe também uma excepcional inversdo de ordem
em relagdo as cargas satisfatorias e punitivas quando a situa-
¢do assim o determinar, como pode ocorrer em casos parti-
culares (ex., o racismo). Diante do presente cenario, observa-
-se que o papel do juiz é fundamental no estabelecimento da
satisfacdo dos danos extrapatrimoniais, devendo-se analisar
os elementos objetivos e subjetivos (...) na composi¢ao dos
interesses lesados.

A relagao previdencidria e sua protecao estdo intimamente ligadas
a eficiéncia do servigo publico (MACHADO, 2014). Constatada a ocor-
réncia do dano moral, sabe-se que é imprescindivel a responsabilizacdo e
reparagdo pelo Estado, embora nao haja como medir a dor causada pelo
vicio na concessdo de um beneficio, especialmente em um momento de
fragilidade e necessidade do segurado ou do dependente. Dessa sorte, a
responsabilidade civil ndo visa o enriquecimento sem causa do adminis-
trado, mas sim o retorno ao status quo ante — na medida do possivel (MA-
CHADO, 2014) - buscando a equivaléncia entre o montante arbitrado
e bem lesado, na tentativa de maxima reposi¢do do bem perdido (REIS,
1998), apesar de inestimavel.

E pacifico que a reparagdo do dano exerce relevante fungio de ini-
bicdo dos atos antissociais, isto é, além de reparar, compensar, também
inibe. Contudo, no caso dos danos extrapatrimoniais ¢ indiscutivel que o
valor da indenizagéo, representado em pecunia, ndo tem a fungio repara-
dora especifica, propria dos danos materiais, mas é sim satisfativa, desem-
penhando papel multiplo de pena, satisfagao e equivaléncia (REIS, 1998);
ela “oferece satisfagao a consciéncia de justica e a personalidade do lesado”
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(REIS, 1998). Consagrada a tese da compensagao nos danos imateriais, e
ndo do ressarcimento propriamente dito, abre-se um leque de discussao
a respeito do quantum indenizatério que melhor atinja a satisfacdo do
lesado, no caso concreto.

Além disso, ha a fung¢do punitiva e inibidora da indenizagdo por da-
nos morais, isto é, o viés de penalizagdo do ofensor para fins de coibir
a recorréncia da viola¢ao. O pagamento em dinheiro realizado pelo res-
ponsavel devera ensina-lo a agir com mais cautela, cerceando seu animo
em lesionar. No caso da responsabilidade civil do Estado, desponta na
fiscaliza¢do e controle das praticas de seus agentes, no desempenho de
suas fungdes, avultando “a importancia hoje dada a denominada tutela
inibitdria, voltada a prevencao ou cessagdo do dano” (ANDRADE, 2009).
O seu fundamento esta no artigo 5°, inciso XXXV da CF (BRASIL, 1988),
que garante a prote¢do judicidria contra a ameaga de direito, motivo pelo
qual ndo se faz necessaria sua previsao no plano infraconstitucional (AN-
DRADE, 2009).

A sangdo e diminui¢ao do patrimoénio da administragdo publica de-
vem ser suficientes para estimuld-la no combate a atos lesivos e resulta-
dos danosos reiterados na prestacio de seus servigos, abalando sua ordem
economica de modo significante. Todavia, ndo pode existir enriqueci-
mento sem causa do administrado, por ter sofrido tdo somente um mero
dissabor, em detrimento do interesse publico. Deve haver equilibrio na
avaliagcdo do dano moral, a fim de que se possa atingir o objetivo preven-
tivo da indenizagdo fixada, exercendo seu “papel na pedagogia da apren-
dizagem social” (REIS, 1998).

4.2 Da competéncia e da legitimidade passiva no processamento
das ac¢Oes indenizatdrias

No que tange & competéncia para julgamento do pedido de inde-
nizagdo por dano moral no ambito previdencidrio, esta ¢, em regra, da
Justica Federal. Tal conclusdo advém da redagao do artigo 109, inciso I, da
Constituicao Federal, o qual estabelece que a “competéncia civel da Justica
Federal é definida ratione personae, e, por isso, absoluta” (BASSIL, 2012).
E determinada em razdo das pessoas que figuram no processo como par-
tes. No caso, como a agdo em comento se processa contra o INSS, entidade
autdrquica previdencidria, pessoa juridica de direito publico ente da ad-
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ministragdo indireta, o fato de figurar como parte atrai automaticamente
a competéncia para a Justica Federal:
Artigo 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
I - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empre-
sa publica federal forem interessadas na condigao de autoras,
rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de aci-
dentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica
do Trabalho; (...)

Por este motivo, a agdo de concessio, revisdo ou restabelecimento de
beneficio previdenciario — em virtude da negativa administrativa — po-
dera ser cumulada com o pedido de reparagdo do dano extrapatrimonial,
acaso tenha ocorrido na esfera administrativa, processando-se ambos os
pedidos concomitantemente, ainda que entre eles nao haja conexao, com
observéncia ao disposto no art. 327 do Cédigo de Processo Civil (BRA-
SIL, 2015): sendo compativeis entre si, seja competente para conhecé-los
0 mesmo juizo, sejam adequados para o mesmo procedimento.

O juizo que julgar a agao previdencidria principal devera conhecer do
pedido que se refere ao dano extrapatrimonial (ZIMMERMANN, 2011).
Vale salientar que a agdo sera ajuizada em face do ente da administracao
indireta responsavel, e nao contra a Unido, ja que a autarquia federal pre-
videnciaria tem personalidade de direito publico propria, respondendo
exclusivamente pelos seus atos. Podera a administragdo — que em regra
responderd objetivamente perante o ofendido - pleitear seu ressarcimen-
to em agdo regressiva, a ser proposta pelo INSS em face do servidor que
praticou o dano, caso este tenha agido com dolo ou culpa, por ser indis-
pensavel a prova do elemento subjetivo. Trata-se de entendimento pre-
dominante a vedagdo da denunciagdo a lide do agente publico na prépria
acao de reparagdo intentada pelo administrado, nao sendo obrigatoério o
litisconsorcio passivo entre Unido e servidor civil.

Em outro viés, como o préprio inciso I do art. 109 da Constituicédo
Federal (BRASIL, 1988) estabelece, em relacio as lides previdenciarias de-
rivadas de acidente de trabalho, promovidas pelo trabalhador em face do
INSS, a competéncia continua sendo da Justica Comum. Com relacio a
este tema, o artigo 102 da Lei n° 8.213/1991 (BRASIL, 1991) determina
que, “nos casos de negligéncia quanto as normas padrao de seguranca e
higiene do trabalho indicados para a prote¢ao individual e coletiva, a Pre-
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vidéncia Social propora agao regressiva contra os responsaveis” (BASSIL,
2012). Nesse caso, o INSS ajuizara agdo regressiva contra o empregador,
que tramitara na Justica Federal, que por ser absoluta, atrai a competéncia
para si (BASSIL, 2012).

Contudo, consoante o previsto no paragrafo 3° do art. 109 da Cons-
tituicdo Federal (BRASIL, 1988), “serao processadas e julgadas na Justica
Estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficidrios, as causas
em que for parte institui¢ao de previdéncia social e o segurado, sempre
que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal’, e, se verificada essa
condigdo, a lei podera permitir que outras causas também sejam proces-
sadas e julgadas pela Justica Comum (BASSIL, 2012). A vista disso, “se no
domicilio do segurado ndo existir Vara da Justica Federal, a a¢do judicial
proposta pelo segurado em face do INSS” podera ser processada na Jus-
tica Comum, por meio da competéncia delegada (BASSIL, 2012). Entre-
tanto, “o recurso cabivel sera sempre o Tribunal Regional Federal na area
de jurisdi¢ao de primeiro grau” (BASSIL, 2012), conforme preleciona o
paragrafo 4° do art. 109 da Constitui¢do Federal (BRASIL, 1988).

Salvo as excegOes em referéncia, conclui-se que é competente a Jus-
tica Federal para processar e julgar as agoes de cunho reparatério em face
da autarquia previdenciaria (BASSIL, 2012). Oportuno mencionar que se
o autor da agao optar por ajuizar a agdo perante o Juizado Especial Federal
devera observar o valor de até sessenta salarios minimos, ou renunciar ao
valor excedente. Caso contrario, a agdo devera ser processada perante a
Justica Federal Comum (ZIMMERMANN, 2011).

4.3 Do prazo prescricional aplicavel

Quanto a prescrigdo, o artigo 1°-C, acrescentados a Lei n° 9.494/1997
pela Medida Proviséria n° 2.180-35 de 2001 estabelece que “prescreve-
rd em cinco anos o direito de obter indenizagdo dos danos causados por
agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servicos publicos” (PIETRO, 2012).

A prescri¢ao contra a Fazenda Publica ja foi objeto de recurso re-
petitivo, e a jurisprudéncia do STJ ja firmou entendimento pacificado
acerca do tema, defendendo que este é regido pelo art. 1° do Decreto n°
20.910/1932 (BRASIL, 1932), ainda que na responsabilidade extracontra-
tual, com termo inicial (o dies a quo) se iniciando apenas quando o titular
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do direito violado tenha plena ciéncia do resultado danoso e/ou das con-
sequéncias e extensdo do prejuizo, que a depender da categoria do direito
lesado, pode ou nao coincidir com o momento da violagao. Afinal, nio se
pode reclamar judicialmente um fato ou consequéncia danosa desconhe-
cida.

Com efeito, nas palavras dos Ministros do STJ Ricardo Villas Boas
Corréa e Eliana Calmon (BRASIL, 2013), esse entendimento apresenta-se
melhor adaptado ao direito contemporaneo, e enaltece a boa-fé das partes.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo procurou elucidar a responsabilidade civil da ad-
ministragdo publica no que tange as praticas antijuridicas cotidianamente
adotadas pelos agentes publicos atuantes na autarquia previdencidria, no
exercicio de suas fungdes, e o dever de indenizar do Estado, quando apu-
rada violagdo aos direitos e garantias fundamentais dos administrados,
em especial pelo mau funcionamento dos servigos prestados.

Por ter o beneficio previdenciario natureza alimentar, faz-se impres-
cindivel a subsisténcia do beneficiario, devendo ser observada a urgéncia
na implantacdo das prestagdes, caso verificado o preenchimento dos re-
quisitos legais. Por estar o administrado em situagdo de risco e necessida-
de social, os atos lesivos praticados pelos servidores do INSS, comissivos
ou omissivos, podem constituir ndo somente meros aborrecimentos, mas
verdadeiras ofensas aos direitos fundamentais do beneficiario. Diante
disso, a condenagao do Estado no pagamento de indenizagao por danos
morais no ambito previdencidrio visa prevenir a reiteracio das praticas
abusivas por parte da autarquia federal.

Por 6bvio que as situagdes vivenciadas pelos segurados e depen-
dentes se diferem em suas particularidades, motivo pelo qual o julgador
desempenha importante papel na analise dos requisitos ensejadores da
reparabilidade no caso concreto, bem como na fixa¢ao do quantum in-
denizatdrio. Isto porque, infelizmente, o que vemos na realidade da Pre-
vidéncia Social brasileira ¢ que quando o administrado mais necessita do
apoio do Estado para se proteger do risco social a que esta exposto, tende
a encontrar indmeras dificuldades, desde o requerimento do beneficio
pretendido até a decisao final do processo administrativo.

Os tribunais patrios estdo gradativamente construindo parametros
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para a caracterizagdo do dano extrapatrimonial, sendo pacifica a respon-
sabilizagdo do Estado, com vistas a teoria objetiva, esforcando-se para co-
laborar com a prote¢ao social e com a eficiéncia da administra¢ao. Assim,
aos poucos, firma alguns entendimentos a favor dos beneficiarios, mas
ainda de maneira muito timida e isolada, contemplando somente uma
fragdo dos resultados danosos experimentados na seara previdenciaria.

Conclui-se, portanto, que o dano moral previdenciario é um insti-
tuto que deve ser amplamente debatido e estudado, refor¢ando a analise
do caso concreto em especifico, com o objetivo de aperfeioar a jurispru-
déncia patria, a fim de exercer primordialmente a fun¢do pedagdgica e
preventiva da indenizag¢ao, mas também o carater punitivo. Cabe ao Judi-
ciario atuar com fins de coibir vicios, excessos e ilegalidades desde o pri-
meiro atendimento nas agéncias da previdéncia social até o ato decisério
final no processo administrativo, sempre se norteando pelo principio da
dignidade da pessoa humana, da eficiéncia, da simplificagdo e desburo-
cratizacdo dos servicos, e o carater protetivo da relagdo entre Estado e
beneficiarios.

A reparagao civil é um meio habil para o controle e efetivacao dos
direitos fundamentais do cidaddo, e toma espago no dmbito da segurida-
de social para a manuten¢do de uma relagdo mais justa e livre de abusos,
buscando a concretizagdo das garantias e principios constitucionais no
ambiente da autarquia federal previdenciaria.

REFERENCIAS

AGOSTINHO, Theodoro Vicente; SALVADOR, Sérgio Henrique. Dano
moral previdenciario: um estudo tedrico e pratico com modelo de
pecas processuais. 22 ed., Sdo Paulo: LTr, 2016.

AGOSTINHO, Theodoro Vicente; SALVADOR, Sérgio Henrique. Dano
moral no Direito Previdenciario. In: Revista Jus Navigandi, Teresina,
ano 18, n. 3652, Julho/2013. Disponivel em: <https://jus.com.br/arti-
g0s/24833/0-dano-moral-no-direito-previdenciario>. Acesso em: 06 de
jul. 2016.

ALVES, Juliana Gomes. Da possibilidade de condenagdo do Instituto Na-
cional do Seguro Social (INSS) ao pagamento de dano moral ao segurado,
decorrente da demora injustificada na implanta¢ao dos beneficios previ-



Argumenta Journal Law n. 31 - jul / dez 2019 81

dencidrios. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIX, n. 148, maio/2016. Dis-
ponivel em: <http://ambitojuridico.com.br/site/?n_link =revista_artigos
_leitura&artigo_id=17248>. Acesso em 20 ago. 2016.

ANDRADE, André Gustavo Corréa. Dano moral e indeniza¢ao puniti-
va: os punitive damages na experiéncia do common law e na perspectiva
do direito brasileiro. Rio de Janeiro: Lamen Iuris, 2009.

BARBOZA, Jovi Vieira. O Problema do Quantum Debeatur nas Inden-
izagdes por Dano Moral. Curitiba: Jarua, 2006.

BASSIL, Rafael Laynes. Dano moral decorrente da demora para
analise do processo administrativo previdenciario perante o Insti-
tuto Nacional do Seguro Social — INSS. Porto Alegre: Lex Magister,
2012. Disponivel em: <http://www.lex.com.br/doutrina_25254 222_
DANO_MORAL_DECORRENTE_DA_DEMORA_PARA_ANALISE_
DO_PROCESSO_ADMINISTRATIVO_PREVIDENCIARIO_PER-
ANTE_O_INSTITUTO_NACIONAL_DO_SEGURO_SOCIAL__INSS.
aspx>. Acesso em: 19 ago. 2016.

BELTRAO, Silvio Romero. Direitos da Personalidade: de acordo com o
novo codigo civil. Sao Paulo: Atlas Juridico, 2005.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de
1932. Diario Oficial da Reptblica Federativa do Brasil. Rio de Janeiro,
8 de janeiro de 1932. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cciv-
il_03/decreto/Antigos/D20910.htm>. Acesso em: 03 jul. 2016.

. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF,
05 de outubro de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ cciv-
il_03/constituicao/Constituicao Compilado.htm>. Acesso em: 03 jul. 2016.

. Presidéncia da Republica. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Poder Executivo.
Brasilia, DE 25 de julho de 1991. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/leis/18213cons.htm>. Acesso em: 03 jul. 2016.

. Presidéncia da Reptblica. Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Poder Executivo.
Brasilia, DFE, 1° de fevereiro de 1999. Disponivel em: < http://www.planal-
to.gov.br/ccivil_03/leis/19784.htm>. Acesso em: 03 jul. 2016.

. Presidéncia da Republica. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de
1999. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Poder Executi-



82  Argumenta Journal Law n. 31 - jul / dez 2019

vo. Brasilia, DF, 6 de maio de 1999. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 03 jul. 2016.

. Presidéncia da Republica. Lei n° 10.406 de 10 de janeiro de 2002:
Codigo Civil. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Pod-
er Executivo. Brasilia, DF, 10 de janeiro de 2002. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 03 jul.
2016.

. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. Recurso Extraor-
dindrio. Relator Celso de Mello. Data de Julgamento: DJe 27 abr. 2012.
RTJ 163/1108 e RT 733/130. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/por-
tal/processo/verProcessoTexto.asp?id=3146982&tipoApp =RTF>. Acesso
em: 20 jul. 2016.

. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apela¢do Civel n.
200070060009988/PR. Relator: Romulo Pizzolatti. Orgao Julgador: Quin-
ta Turma. Data da decisdo: 27 jul. 2008. Data da Publica¢ao: DJe 23 jun.
2008. Disponivel em: <http://www2.trf4.jus.br /trf4/>. Acesso em: 20 jul.
2016.

. Tribunal Regional Federal da 2* Regido. Apelagao Civel n.
20085001011088/R]. Relator: Desembargador Federal Reis Friede. Orgao
Julgador: Sétima Turma. Data de Julgamento: 06 jul. 2011. Data da Pub-
licagdo: E-DJF2R 13 JUL. 2011. Disponivel em: <https://trf-2.jusbrasil.
com.br/jurisprudencia/22094278/apelacao-civel-ac-200850010110088-
1j-20085001011008-8-trf2/inteiro-teor-1105317022ref=serp>. Acesso em:
20 jul. 2016.

. Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Apela¢ao Civel n.
200551010036837/R]. Relatora: Nizete Antonia Lobato Rodrigues. Data
de Julgamento: 23 fev. 2011. Orgdo Julgador: Quinta Turma. Data de Pub-
licagdo: E-DJF2R 03 mar. 2011. Disponivel em: <www.trf2.jus. br/>. Aces-
so em: 20 jul. 2016.

. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp n. 345911 SP
2013/0186595-4. Relator: Ministro Herman Benjamin. Data de Julgamen-
to: 10 set. 2013. Orgdo Julgador: Segunda Turma. Data de Publicagio: DJe
25 set. 2013. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil. com.br/jurispruden-
cia/24226616/agravo-regimental-no-agravo-em-recurso-especial-agrg-
no-aresp-345911-sp-2013-0186595-4-stj/inteiro-teor-24226617>. Acesso
em: 20 jul. 2016.



Argumenta Journal Law n. 31 - jul / dez 2019 83

. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.257.387/RS. Relatora:
Ministra Eliana Calmon. Orgio Julgador: Segunda Turma. Data de Publi-
cagdo: DJe 17 set. 2013. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/juris-
prudencia/24199747/recurso-especial-resp-1257387-rs-2011-0126207-0-
stj/inteiro-teor-241997482ref=juris-tabs>. Acesso em: 20 jul. 2016.

. Superior Tribunal de Justia. REsp n. 1.346.489/RS. Relator: Min-
istro Ricardo Villas Boas Cueva. Orgao Julgador: Terceira Turma. Data de
Publicagao: DJe 26 ago. 2013. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/
STJ>. Acesso em: 20 jul. 2016.

. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Remessa Ex Officio: REO
5668 MT 2009.36.00.005668-2. Relator: Desembargador Federal Souza
Prudente. Data de Julgamento: 13 mar. 2013. Orgao Julgador: Quinta Tur-
ma. Data de Publica¢do: E-DJFIR 25 mar. 2013. Disponivel em: < https://
trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23083929/remessa-ex-officio-reo-
5668-mt-20093600005668-2-trf1>. Acesso em: 20 jul. 2016.

. Lein. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil.
DOU: 17 mar. 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cciv-
il_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 jul. 2016.

. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apela¢ao Civel n.
5005308-83.2015.4.04.7201. Relator: Desembargador Ricardo Teixeira do
Valle Pereira. Orgdo Julgador: Terceira Turma. Data do Julgamento: E-DJ-
F4R 18 nov. 2015. Disponivel em: <http://www2.trf4.jus.br/trf4/>. Acesso
em: 20 jul. 2016.

. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apela¢ao Civel n.
5003303-56.2013.404.7202/SC. Relator: Fernando Quadros da Silva.
Orgio Julgador: Terceira Turma. Data do Julgamento: 18 nov. 2015. Dis-
ponivel em: <http://www.profcastro.com.br/a-indenizacao-por-danos-
por-erro-do-inss/>. Acesso em: 20 jul. 2016.

. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apela¢ao Civel n.
5002879-87.2013.404.7210/SC. Relator: Luis Alberto D’azevedo Aurvalle.
Orgdo Julgador: Quarta Turma. Data de Julgamento: 26 mai. 2015. Dis-
ponivel em: <https://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/426349004/
apelacao-civel-ac-50028798720134047210-sc-5002879-8720134047210/
inteiro-teor-426349051>. Acesso em: 20 jul. 2016.

CAHALI Yussef Said. Dano moral. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011.



84  Argumenta Journal Law n. 31 - jul / dez 2019

POMIN, Andryelle Vanessa Camilo; BUENO, Jodo Bruno Dacome; FRA-
CALOSSI, William. Teoria geral dos direitos da personalidade. Mar-
inga: Vivens, 2012.

CAMPOS, Wania Alice Ferreira Lima. Dano moral no direito previ-
denciario. Curitiba: Jarua, 2010.

CUPIS, Adriano De. Il danno. 2. Ed. Milano: Giuffré, 1966.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabili-
dade Civil. 7. vol. 28. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014.

PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 22. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2009.

PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 25. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2012.

DUEZ, Paul. La responsabilité de la puissance publique: en dehors du
contrat. Paris: Dalloz, 1927.

FARINELI, Alexsandro Menezes; MASCHIETO, Fdbia. Dano moral
previdenciario: teoria e pratica. 2. ed. Sao Paulo: Mundo Juridico, 2013.

GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 15. ed. Sdo Pau-
lo: Saraiva, 2014.

FILHO, Marcal Justen. Curso de direito administrativo. Sio Paulo:
Saraiva, 2009.

KERTZMAN, Ivan. Direito previdenciario. Sdo Paulo: Barros, Fisher &
Associados, 2005.

LARENZ, Karl. Derecho civil. Trad. Miguel Izquierdo y Macias-Oicavea.
Madrid: Revista de Derecho Privado, 1978.

MACHADO, Maria Cristina Levi. A aplicabilidade do dano moral no
direito previdenciario. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XVII, n. 126,
julho/2014. Disponivel em: <http://ambito-juridico.com.br/site/?n_
link=revista_artigos_leitura&artigo_id=15048>. Acesso em: 05 jul. 2016.

MARTINEZ, Wladimir Novaes. Dano Moral no Direito Previdencidario.
2. ed. Sao Paulo: LTr. 2009.

PIAS, Fagner Cuozzo. A responsabilidade civil da Unido frente ao dano
moral previdenciario. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XVI, n. 115,
Agosto, 2013. Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/



Argumenta Journal Law n. 31 - jul / dez 2019 85

site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13520>. Acesso em: 19
ago. 2016.

REIS, Clayton. Avaliagdo do Dano Moral. Rio de Janeiro: Forense, 1998.

SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario. 3. ed. Curiti-
ba: Jarua, 2011.

SEVERO, Sérgio. Tratado da responsabilidade publica. Sio Paulo:
Saraiva, 2009.

SEVERO, Sérgio. Os danos extrapatrimoniais. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

SILVA, Americo Luis Martins da. O dano moral e sua reparacio civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

SILVA, Wilson Melo da. O dano moral e sua reparac¢ao. Rio de Janeiro:
Forense, 1999.

SOUZA, Mauro Cesar Martins de. Responsabilidade Civil decorrente
do acidente de trabalho, doutrina e jurisprudéncia. Campinas, Sdo
Paulo: Aga Juris, 2000.

STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. Sao Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 2004.

TROPIA, Maria Cecilia Melo. Responsabilidade Civil no Direito Prev-
idenciario. Instituto de Estudos Previdenciarios, Belo Horizonte, ano
10, n. 511, 28 jun. 2016. Disponivel em: <http://www.ieprev.com.br/
conteudo/id/41204/t/responsabilidade-civil-no-direito-previdenciario>.
Acesso em: 03 ago. 2016.

ZIMMERMANN, Diego. O dano moral no direito previdenciario. Injui:
Biblioteca digital Unijui, 2011. Disponivel em: <http://bibliodigital.
unijui.edu.br:8080/xmlui/bitstream/handle/ 123456789/1105/Diego%20
Zimmermann.pdf?sequence=1>. Acesso em: 19 jul. 2016.



86  Argumenta Journal Law n. 31 - jul / dez 2019



