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RESUMO:

O objetivo do presente trabalho é estudar a efi-
ciéncia do Poder Judiciario, relacionada ao seu finan-
ciamento publico, assim como, as possibilidades de se
amenizar o quadro de crise estrutural da Jurisdigao.
Para tanto, foi analisada sua gestao financeira e or¢a-
mentaria, as razdes para sua crise de eficiéncia, bem
como algumas possiveis alternativas para seu apri-
moramento. Parte-se da hipotese de que a crise de
eficiéncia do Poder Judicidrio nao é ocasionada pela
falta de recursos financeiros, mas, sim, em decor-
réncia de fatores procedimentais e burocraticos que
promovem a lentiddo e o acimulo de processos. Para
a coleta de informacdes, escolheu-se a pesquisa bi-
bliografica, nos referenciais especificos relacionados
a cada subtema, e documental, na legislagao aplicavel
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a espécie. Utilizou-se, na escrita, o procedimento dedutivo. Justifica-se o
estudo pela necessidade de superar a crise pela qual passa o Poder Ju-
dicidrio brasileiro na atualidade, especialmente no que tange a questdo
orcamentaria. Concluiu-se pela necessidade de entronizagdo estrutural
de conceitos da administra¢ao privada, como a gestdo por resultados e
a economicidade, de modo a possibilitar o aprimoramento da gestdo do
Poder Judiciario, diminuir o acimulo de demandas e acelerar a resolugéo
dos conflitos.

ABSTRACT:

The objective of this paper is to study the efficiency of the judiciary,
related to its public funding, as well as the possibilities to soften the Juris-
diction structural crisis framework. To this end, we analyzed its financial
and budgetary management, the reasons for its efficiency crisis, as well as
some possible alternatives for its improvement. It is part of the hypothesis
that the judiciary efficiency crisis is not caused by lack of financial resour-
ces, but rather due to procedural and bureaucratic factors that promote
slow and the backlog of cases. For the collection of information, the bi-
bliographic research was chosen, in the specific references related to each
sub-theme, and documentary, in the legislation applicable to the species.
In writing, the deductive procedure was used. The study is justified by the
need to overcome the crisis that the Brazilian Judiciary is going through
today, especially with regard to the budget issue. It concluded the need for
structural enthronement concepts of private management, such as ma-
naging for results and the economy, to enable the improvement of the
judiciary management, reduce the accumulation of demands and hasten
the resolution of conflicts.

RESUMEN:

El objetivo de este trabajo es estudiar la eficiencia del Poder Judi-
cial, en relaciéon con su financiaciéon publica, asi como las posibilidades
de facilitar el marco de crisis estructural en la Jurisdiccién. Con este fin,
se analizd su gestion financiera y presupuestaria, los motivos de su crisis
de eficiencia, asi como algunas posibles alternativas para su mejora. Se
parte de la hipdtesis de que la crisis de eficiencia del poder judicial no es
causada por la falta de recursos financieros, sino mas bien por factores
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procesales y burocraticos que promueven la lentitud y la acumulacién de
demandas. Para la recoleccion de informacion, se eligié la investigacion
bibliografica, en las referencias especificas relacionadas con cada subtema,
y documental, en la legislacion aplicable a la especie. Por escrito, se utilizo
el procedimiento deductivo. El estudio se justifica por la necesidad de su-
perar la crisis que el Poder Judicial brasileno esta experimentando actual-
mente, especialmente con respecto al tema del presupuesto. Se concluyé
que existe la necesidad de una entronizacién estructural de los conceptos
de administracién privada, como la gestion por resultados y la economia,
a fin de permitir la mejora de la gestion del poder judicial, reducir la acu-
mulacién de demandas y acelerar la resolucion de conflictos.

PALAVRAS-CHAVE:
Poder Judiciario; Financiamento Publico; Crise Estrutural; Gestao
por Resultado; Economicidade.

KEYWORDS:
Judiciary; Public Financing; Structural Crisis; Management through
Results; Economicity.

PALABRAS CLAVE:
Poder Judicial; Financiamiento Publico; Crisis estructural; Gestion
por resultados; Economicidad.

INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho ¢ o estudo da eficiéncia do Poder
Judiciario, relacionada ao seu financiamento por meio de verbas publicas,
bem como as possibilidades de se amenizar o quadro de crise estrutural
da Jurisdigao, especialmente no que tange as prerrogativas processuais da
fazenda publica.

O trabalho foi construido a partir de pesquisa bibliografica, nos re-
ferenciais especificamente relacionados aos temas abordados, especifica-
mente em livros e artigos cientificos, bem como documental, na legislacao
aplicavel a espécie. Na escrita, foi utilizado o procedimento dedutivo.

O presente trabalho foi dividido em quatro partes. Na primeira, foi
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estudada a necessidade de aplicagao de mecanismos de gestao ao Pod-
er Judiciario. A seguir, foram estudadas as finangas do Poder Judiciario,
a questdo or¢amentdria, a gestdo orcamentaria por meio do Conselho
Nacional de Justi¢a. Além disso, foram estudados os gastos do Poder Ju-
dicidrio e as infragdes praticadas em relagdo a Lei de Responsabilidade
Fiscal. Ap0s, foi estudada a crise (de eficiéncia) do Poder Judiciario. Ao
final, foi trabalhada a necessidade de aplicagdo, a estrutura judicial, da
economicidade e da gestdo por resultados.

Justifica-se o presente estudo, em decorréncia da necessidade de
superar a evidente crise pela qual passa o Poder Judiciario brasileiro na
atualidade, especialmente no que concerne a questiao orcamentaria. Con-
cluiu-se pela necessidade de entronizagdo estrutural de conceitos da ad-
ministragdo privada, como a gestdo por resultados e a economicidade.

1. PODER JUDICIARIO E GESTAO PUBLICA

O Judiciario, especialmente no Brasil, mais do que um dos Poderes
estatais, é uma institui¢ao necessaria para o ideal popular de democracia.
Em decorréncia do desamparo econdmico e assistencial, a Justica se tor-
nou o superego da sociedade, da forma como demonstrou Ingeborg Maus.

A ideia de regressiao que caracteriza o desenvolvimento do aparel-
ho judicial estatal do século XX em face do ideal de autonomia das con-
cepgdes constitucionais do século XVIII, requer o entendimento de que a
confusao entre o dominio da lei e a soberania do povo transformou a ideia
de dominio em autolegislagao (MAUS, 2000, p. 187).

Mais tarte, com o processo legal, o cidadao passou a experimentar
o que lhe foi “proibido’, aprendendo a deduzir para o futuro o “permit-
ido” a partir das decisdes dos tribunais. Os espagos de liberdade anteri-
ores se transformaram em produtos de decisdo judicial fixados caso a caso
(MAUS, 2000, p. 187).

Entre as teorias da metodologia juridica hoje predominantes, quase
desapareceu o condicionamento legal-normativo da Justica sob o peso de
orientagdes teleoldgicas, analdgicas e tipoldgicas ou de procedimentos
topicos, finalisticos, eficacionais e valorativos, e da escolha pelo juiz do
“método adequado”, dentre outras concepgdes (MAUS, 2000, p. 192).

Essa tendéncia é apoiada por uma avaliagcdo popular da Justica que
deriva de sua arcaica matriz antipatriarcal, que resulta em sua funcio
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de instincia assecuratoria e de ipsa da liberdade (MAUS, 2000, p. 193),
quadro que acaba por ser agravado pela complexificagdo dos problemas
que caracterizam o convivio social.

Um dos principais instrumentos de condicionamento da atividade
jurisdicional é a denominada ética dos precedentes, que se relaciona as
decisdes que, em decorréncia de seu contetido, sdo capazes de vincular as
decisoes judiciais acerca de um determinado tema. Trata-se de um siste-
ma que surgiu, no direito brasileiro, com o atual Cédigo de Processo Civil.

Mesmo que os precedentes tenham sido fundamentais para se de-
senvolver a common law, o staredecisis se sustenta na igualdade, na se-
guranca e na previsibilidade, ndo se confundindo os dois conceitos, até
porque este surgiu no curso do desenvolvimento daquele, “[...] para, so-
bretudo, dar seguranga as relagoes juridicas” (MARINONI, 2011, p. 99).

Ao advogado nio resta alternativa que nao informar o seu cliente de
que o Judicidrio ja decidiu e tem decidido acerca de seu problema de va-
riadas formas, “[...] fica a parte com a viva impressdo de que deve propor
a demanda, arriscando obter uma decisao favoravel” (MARINONI, 2011,
p. 181).

O autor da agdo deve, nesse contexto, pensar como um apostador.
O distribuidor judicial se torna “[...] uma espécie de roleta, cujo tltimo
sopro determinara a sorte do litigio. Ha nitida possibilidade de o Judicia-
rio ser visto como casa lotérica, em que a aposta seja conveniente, mesmo
pagando-se alto” (MARINONI, 2011, p. 181).

O estabelecimento dos precedentes vinculantes pode ser capaz de
ao menos diminuir o nimero de processos judiciais, tendo em vista que
sao capazes de conferir alguma previsibilidade ao litigante acerca da pro-
cedéncia ou ndo de sua demanda, fazendo com que, ao menos tenha que
proceder a analise de custos e beneficios acerca da propositura de uma
demanda.

Ocorre que a estrutura jurisdicional demanda custos gigantescos,
que crescem ano apods ano, especialmente em decorréncia do aumento
qualitativo e quantitativo das demandas submetidas ao Poder Judiciario.
Apesar dos novos desafios, constantemente apresentados a Justica, esta
pouco se modificou nas tltimas décadas.

Em uma sociedade de massificada complexa, competitiva e veloz, a
engrenagem estatal ndo basta, de maneira que o Judicidrio, em decorrén-
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cia de suas caracteristicas e de sua dependéncia orcamentaria, aliadas a
um modelo ultrapassado e sem planejamento eficaz, reflete esse distanci-
amento de forma clara (TEIXEIRA, 2001, p. 37-38).

Nesse sentido, o Poder Judiciario é “[...] uma maquina pesada e her-
mética, sem as desejaveis dindmica, transparéncia e atualidade” (TEIX-
EIRA, 2001, p. 39), ndo refletindo, portanto, a eficacia que a populagio
poderia esperar de uma estrutura tio cara, na qual se depositam tantas
esperancas.

E de se destacar, todavia, que os membros do Poder Judicidrio
atribuem os fracassos dessa estrutura nao ao anacronismo ou a faléncia
dos métodos arcaicos, mas, sim, a falta de recursos financeiros e a caréncia
de medidas legislativas que permitam a superagdo da referida crise
estrutural.

A maijoria dos juizes entende que os problemas decorrem muito
mais da falta de recursos materiais ou da legislagdo do que de deficiéncias
internas a instituicdo ou do comportamento de seus membros, de modo
que os obstaculos ao seu bom funcionamento seriam, sobretudo, fatores
externos a magistratura (SADEK, 2010, p. 20).

Sobre esses, os juizes tém pouco controle ou responsabilidade, de
maneira que, dentre as deficiéncias, aparece em primeiro lugar a falta de
recursos materiais (86% de indicagdes). Os juizes afirmam que as carén-
cias materiais afetam a aplicacdo da justica, e que a solugdo nao depende
do Judiciario (SADEK, 2010, p. 20).

Varios juizes frisaram que o Executivo aloca verbas irrisdrias no
Judicidrio, impedindo a existéncia de uma justi¢ca mais agil e eficiente,
enquanto a extensdo das comarcas, a curta permanéncia dos juizes nas
comarcas e as insuficiéncias de sua formagdo profissional, seriam itens
menos problematicos. (SADEK, 2010, p. 20).

E de se questionar, todavia, se toda a infinidade de problemas
identificados em relagdo a atua¢do do Poder Judicidrio poderia ser
solucionada pelo aumento da inje¢ao de verbas publicas no orgamento
desse orgao, especialmente em decorréncia do carater estrutural da crise
da jurisdigao.

2. AS FINANCAS DO PODER ]UDICIARIO
Em decorréncia de sua independéncia, o Poder Judicidrio tem sua
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autonomia administrativa e financeira assegurada pela Lei Maior, até
mesmo para que nao reste vinculado ao Executivo, de maneira que nao
seja comprometida a ideia de imparcialidade que define a prépria fungao
jurisdicional.

O Art. 99 da Constitui¢ao Federal afirma que, “[...] ao Poder Judi-
cidrio é assegurada autonomia administrativa e financeira”. Seu §1° deter-
mina que os tribunais deverao elaborar “[...] suas propostas or¢camentarias
dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na
lei de diretrizes orcamentarias”.

Trata-se, aqui, do chamado principio da autogestdo do Poder Judi-
cidrio, que afirma que aos Tribunais cabe o conhecimento acerca de suas
necessidades financeiras, assim como, a comprovagido das quantias das
quais necessitam para que a atividade jurisdicional seja prestada a con-
tento.

O §2° determina que “[...] o encaminhamento da proposta, ouvidos
os outros tribunais interessados, compete”, na Unido, aos Presidentes do
STF e dos Tribunais Superiores e, “[...] no ambito dos Estados e no do Dis-
trito Federal e Territorios, aos Presidentes dos Tribunais de Justica, com a
aprovagao dos respectivos tribunais”

Seu §3° afirma que, caso os 6rgaos referidos no §2° ndo encaminhem
suas propostas no prazo estabelecido na lei de diretrizes or¢amentdrias,
o Executivo considerara, para a consolidacdo da proposta or¢amentéria
anual, os valores aprovados pela lei orcamentaria vigente, de acordo com
os limites estipulados no §1°.

Caso as propostas se encontrem em desacordo com os limites de-
terminados pelo § 1°, o Executivo fard os necessarios ajustes voltados a
consolida¢ao da proposta. O §5° ressalta que a execugdo orcamentaria
ndo realizard despesas ou assumird obrigagdes além dos limites da Lei de
Diretrizes Or¢amentarias, salvo por meio de créditos suplementares ou
especiais (§4°).

Demonstra-se, desse modo, que a proposta or¢amentaria é vinculan-
te apos a sua aprovagao, de forma que os valores devem ser obrigatoria-
mente remetidos aos Tribunais, sem que exista a necessidade de abertura
de créditos especiais ou suplementares, nem de alocagdo extraordinaria
de verbas.

As propostas devem “[...] tomar a forma de lei em sentido formal, ou
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seja, ndo basta o ato administrativo do Poder Judicidrio. Assim, a Proposta
elaborada no seio do Poder Judiciario deve ser encaminhada ao respectivo
Poder Legislativo”. Em qualquer caso é necessario ouvir os tribunais inter-
essados (TAVARES, 2012, p. 43).

No ambito estadual, a iniciativa de encaminhamento das propostas
e demais proposigoes é reservada ao Presidente do Tribunal de Justica.
Assim, “[...] as proposi¢des normativas referentes a gratuidade ou redugao
dos valores dos emolumentos deverdo ser apresentadas necessariamente
pelo Tribunal de Justi¢a’, por seu Presidente (TAVARES, 2012, p. 43).

Autonomia financeira significa que o Poder Judiciario elabora sua
proposta orcamentaria dentro de parametros e orientagdes validas, no
contexto da Lei de Diretrizes Orc¢amentarias, remetidas ao respectivo
Chefe do Executivo, que é exclusivamente competente para apresentar,
ao Parlamento os projetos de leis or¢amentarias (TAVARES, 2012, p. 76).

O art. 168 da Constitui¢ao, ao fixar prazos para a destinagao de re-
cursos a cada Poder, refor¢a sua autonomia financeira e sua independén-
cia em relacdo ao Executivo. Nos ultimos anos, todavia, o Judiciario tem
relatado dificuldades orgamentdrias para a consecugao de seus objetivos,
até mesmo, para bem atender o cidaddo (TAVARES, 2012, p. 76).

Fortalecer o Judicidrio equivale a robustecer a cidadania, os direitos
humanos fundamentais e a consciéncia republicana, pois a boa prestacao
dos servigos jurisdicionais exige que o abandono de alguns termos e teses
referentes a discussdo or¢amentaria, tratando-a como uma guerra pelos
recursos (TAVARES, 2012, p. 76).

E necessdrio “[...] privilegiar as préprias prioridades constitucionais,
0 que significa a prioriza¢ao dos servigos publicos essenciais, a serem
imediatamente al¢ados aos primeiros patamares na destinagao das verbas
publicas” (TAVARES, 2012, p. 76), mesmo porque a jurisdi¢do ¢, sim, um
servico publico essencial.

Mais do que isso, de nada adiantariam os gigantescos poderes
atribuidos ao Poder Judicidrio pela Constitui¢ao e por grande parte da
legislacdo processual e material sem que restasse garantida a imparciali-
dade dos magistrados e dos serventuarios da Justi¢a, que seria arruinada
pela dependéncia financeira do 6rgao.

O art. 99, afirmando a autonomia financeira dos Tribunais, compde,
com os arts. 95 e 96, o plexo de disposi¢des constitucionais que constro-
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em as garantias institucionais do Poder Judicidrio: o art. 95 trata das ga-
rantias funcionais da magistratura, enquanto o art. 96 dita a autonomia
organico-administrativa dos 6rgaos judiciais (MENDES; STRECK, 2013,
p. 1843).

Sao “[...] garantias imprescindiveis para a independéncia e impar-
cialidade dos 6rgaos jurisdicionais” Sdo, assim, “[...] pressupostos de
efetividade do direito fundamental a tutela judicial efetiva”. A autono-
mia financeira se refere a possibilidade de os Tribunais elaborarem suas
propostas or¢amentarias (MENDES; STRECK, 2013, p. 1843).

Desse modo, é essencial que o Judiciario participe na fixacdo dos
limites de sua proposta orgamentaria. Nesse sentido, o Supremo Tribunal
Federal, ja deferiu suspensao cautelar da vigéncia de disposi¢oes legais
fixadoras de limite percentual de participac¢do do Judiciario no orgamento
do Estado sem a intervengdo desse Poder (MENDES; STRECK, 2013, p.
1843).

Na execugdo or¢amentaria do exercicio, ndo se podera realizar des-
pesas ou assumir obrigac¢des que extrapolem os limites estabelecidos na lei
de diretrizes orgamentdrias, exceto se previamente autorizadas, mediante
a abertura de créditos suplementares ou especiais (MENDES; STRECK,
2013, p. 1843).

Dessa forma, o or¢amento do Poder Judiciario deve compor as dire-
trizes financeiras de cada uma das pessoas juridicas de direito publico as
quais se relacionam, - Unido, Estados e Distrito Federal -, pois, apesar de
sua autonomia constitucionalmente consagrada, ainda devem obedecer
aos ditames legais apropriados a espécie.

2.1. O poder judicidrio e os or¢amentos publicos

A concretizagao do direito financeiro, em conformidade com os dita-
mes constitucionais, depende de uma diversidade de instrumentos legis-
lativos, voltados ao planejamento das receitas e despesas publicas. Aqueles
que mais se destacam, sdo: o Plano Purianual (PPP); a Lei Orgamentaria
Anual (LOA); e a Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO).

Dentre esses, a Lei de Diretrizes Or¢amentarias é extremamente re-
levante para a efetiva previsdo das a¢des de Governo, pois é, na verdade,
“[...] o instrumento mais importante no planejamento do comportamento
das finangas publicas, e verdadeiro norteador da elabora¢ao do Or¢amen-
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to” (JUND, 2006, p. 103).

A execugao orcamentaria e financeira podera se realizar ou nao no
decorrer do exercicio financeiro, por meio da efetiva arrecadagio de recei-
tas e da realizagdo de despesas. Essa programagdo deve ser realizada com
cautela, pois a execugdo da despesa fixada na Lei constitui “[...] obrigagoes
que deverao ser pagas no futuro” (JUND, 2006, p. 366-369).

A constante necessidade de superavit na execu¢do orcamentaria, si-
tuacao obrigatdria na Lei de Responsabilidade Fiscal, estimula o gestor
a arrecadar o maximo possivel, a0 mesmo tempo em que economiza ao
maximo, para atender as exigéncias fiscais (JUND, 2006, p. 379). Dessa
forma, o orcamento do Judicidrio deve constar da Lei de Diretrizes Or¢a-
mentdrias.

Ocorre que a proposta formulada pelo Poder Judiciario ndo é capaz
de vincular o Poder Executivo, especialmente no que concerne aos valores
totais atribuidos a cada dotagdo. Até porque o Or¢amento se volta justa-
mente a alocar recursos finitos para suprir necessidades infinitas.

2.2. Os or¢amentos e o Conselho Nacional de Justica

A qualidade da gestao or¢amentaria do Poder Judicidrio, no ano de
2004, por intermédio da Emenda Constitucional nimero 45, foi aprimo-
rada pela superveniéncia do Conselho Nacional de Justiga que, como 6r-
gao regulador e fiscalizador da atividade podem ter uma percepgdo mais
proxima das necessidades financeiras dos drgaos jurisdicionais.

O Supremo Tribunal Federal entendeu, na ADI3367 de 2010, que sdao
duas as ordens de atribui¢des do Conselho Nacional de Justica, de acordo
com a Emenda Constitucional 45 de 2004: o controle da atividade admin-
istrativa e financeira do Judiciario; e o controle ético-disciplinar de seus
membros (BRASIL, 2010, n.p.).

O controle de suas finangas, todavia, nao atinge o autogoverno do Ju-
dicidrio ou da totalidade das competéncias privativas dos Tribunais, “[...]
que continuardo a exercé-las todas com plenitude e exclusividade, elabo-
rando os regimentos internos, elegendo os corpos diretivos, organizando
as secretarias e servigos auxiliares”, dentre outras (BRASIL, 2010, n.p.).

No mesmo sentido, praticard os atos necessarios para a administra-
¢do da justica, de modo que esses 6rgaos nao perderam “[...] o poder de
elaborar e encaminhar as respectivas propostas or¢amentarias” (BRASIL,
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2010), mas contam, hoje, com o apoio dos estudos formulados e com a
fiscalizacdo do Conselho Nacional de Justica.

Em 11 de setembro de 2018, o CNJ aprovou a proposta or¢amentaria
para 2019, em relagdo ao Orcamento Geral da Unido, com previsio de
aumento de 4,82% em relagdo a 2018, atingindo R$49,9 bilhoes. Para se
chegar a esse valor, foram acrescidos R$2,9 bilhées de compensagao pelo
Poder Executivo com igual redugdo de despesas (ANDRADE, 2018).

Tal possibilidade foi autorizada pela Emenda Constitucional 95/2016
para os trés primeiros anos de vigéncia do Novo Regime Fiscal, entre 2017
e 2019. A partir de 2020, todavia, “[...] o Judiciario contara apenas com o
limite calculado na forma dessa emenda, ou seja, as despesas pagas em
2016 corrigidas pela variagdo do IPCA” (ANDRADE, 2018).

O CNJ destacou que as despesas obrigatérias aumentaram signifi-
cativamente em decorréncia do impacto da parcela do reajuste aprovado
para os servidores pela Lei 13.317 de 2016, a ser implementada em 2019,
fazendo com que os gastos com pessoal e encargos sociais representem
77,8% dos custos do orcamento do Judiciario (ANDRADE, 2018).

Note-se, assim, que os gastos do Poder Judicidrio aumentam diame-
tralmente, ano a ano, de maneira que, inclusive, ultrapassa a desvalori-
zacdo da moeda. Necessario aferir, no entanto, se a esses gigantescos cus-
tos corresponde uma prestacdo eficiente de servigos publicos ou se essas
despesas sdo subaproveitadas.

2.3. Os gastos do Poder Judiciario

Nota-se que o Poder Judicidrio demanda um progressivo aumento
orcamentario, situagdo que se demonstra pelas propostas formuladas e
enviadas ao Poder Executivo pelos Tribunais, mesmo sob a fiscaliza¢ao
do Conselho Nacional de Justiga. Ocorre que esse aumento de gastos nao
reflete um aumento na qualidade dos servigos prestados.

A despeito do grande aumento dos gastos publicos com a Justiga, a
permanente lentidao se explica pelo também vertiginoso crescimento da
demanda, que faz com que os juizes continuem obrigados a julgar mil-
hares por ano, quadro que nao é amenizado nem mesmo pelos juizados
especiais (PINHEIRO, 2003, p. 149).

E de se notar que, dentre os diversos fatores que comprometem a
eficiéncia do Poder Judicidrio, encontra-se a prdpria atuagdo material
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dos julgadores, que frequentemente decidem com base em fatores outros
que ndo a lei ou os precedentes fixados pelos Tribunais superiores, a
comprometer a estabilidade das relagdes pessoais e empresariais.

Além da falta de seguranca juridica, o Judicidrio também influi no
Custo Brasil, em decorréncia de sua influéncia na competitividade das
empresas brasileiras. Pesquisas mostram que os empresarios brasileiros
avaliam o Judicidrio como moroso, apenas relativamente imparcial e algo
imprevisivel nas suas decisées (PINHEIRO, 2014, p. 154).

Esse desempenho impacta negativamente as decisdes empresariais,
de maneira que uma melhoria substancial de desempenho aumentaria
em: 18,5% o volume de negocios; 13,7% nos investimentos; 12,3% na con-
tratacao de trabalhadores; 13,9% na proporc¢ao de atividades terceirizadas;
e 13,7% mais negocios com o setor publico (PINHEIRO, 2014, p. 154).

Problemas institucionais, - corrup¢ao, ma qualidade da burocracia e
direitos de propriedade mal protegidos -, afetam o crescimento economi-
co, pois um ambiente de negdcios marcados por regras ndo criveis pode
levar a baixos niveis de investimento e crescimento. Assim, o papel do Ju-
dicidrio no Custo Brasil tende a aumentar (PINHEIRO, 2014, p. 154-156).

A atuacgao episddica do Poder Judicidrio, mesmo que massificada
em decorréncia da quantidade de demandas submetidas a Jurisdi¢do, nao
demonstra uma relagao custo-beneficio efetiva, tendo em vista que a es-
trutura é excessivamente custosa enquanto os resultados, além de inefici-
entes, acabam por prejudicar as possibilidades de crescimento econémico.

Isso porque o conjunto das institui¢des do sistema de justiga custa
muito caro para a sociedade brasileira. O Poder Judicidrio, considerados
todos os diferentes ramos da justica e todos seus niveis hierdrquicos in-
cluindo o Conselho Nacional de Justi¢a (CN]J) custaram globalmente, R$
62,3 bilhoes em 2013 (ROS, 2015, p. 3).

Essa quantia era comparavel ao or¢amento anual do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome e maior do que o Produto In-
terno Bruto (PIB) de doze estados brasileiros (individualmente considera-
dos). Trata-se do “[...] mais alto orgamento por habitante dentre todos os
paises federais do hemisfério ocidental” (ROS, 2015, p. 3-4)

Nessa época, o orcamento anual per capita do Judiciario brasileiro
equivalia a US$130,32 ou € 94,23,7, valores superiores aos de “[...] todos
os paises da Organizagao para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econo-
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mico (OCDE) com excegao apenas dos gastos de tribunais suicos (€122,1)
e alemaes (€103,5)” (ROS, 2015, p. 4).

Essa diferenca ser demonstra ainda maior na comparagdo com pai-
ses do mesmo continente, por exemplo, em relagao aos gastos chileno
(US$34,6), argentino (US$19,1) e colombiano (US$16,4), muitas vezes
inferiores aos praticados do Brasil, o que coloca o Judicidrio brasileiro em
um estrato superior de despesas (ROS, 2015, p. 4-5).

Assim, a despesa é proporcionalmente muito alta em comparacao
a renda média inferior do pais, comprovada por um calculo simples: di-
vidindo-se o or¢amento total destinado ao Judicidrio pelo total de casos
baixados, conclui-se que o custo por decisdo judicial é, em média, de R$
2.248,93 ou € 691,98 no Brasil (ROS, 2015, p. 4-10).

Na Itdlia, porém, nao passa de R$1.679,15 ou €516,66 e, em Portugal,
de R$2.093,98 ou €1.824,52. Desse modo, é necessario “[...] considerar
que o péndulo orcamentario em relagdo ao Poder Judicidrio tenha ido
muito longe, particularmente em um momento no qual o Brasil enfrenta
dificeis escolhas em rela¢do ao seu equilibrio fiscal” (ROS, 2015, p. 10-11)

Mais do que isso, os trade-offs entre gastos em programas sociais e
despesas nas diversas fungdes de governo “[...] se tornaram muito mais
claros ao longo das ultimas décadas” (ROS, 2015, p. 11), de maneira que
as despesas do Poder Judicidrio sdo desproporcionais tanto aos resultados
obtidos, especialmente se comparados aos gastos de outros paises.

O aumento nos gastos estimados e efetivados pelo Poder Judiciario,
que aumentam progressivamente a cada ano, especialmente no que con-
cerne aquelas relacionadas a remunera¢do de pessoal, comprometem o
enquadramento dessas despesas nos ditames da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

2.4. O Poder Judiciario e as infra¢des a responsabilidade fiscal

Nao bastasse a constatagdo de que os gastos do Poder Judiciario sao
excessivos em relagdo aos resultados, bem como de que sdo maiores do
que os constatados em outros paises, as expensas ndo se enquadram nas
diretrizes constantes da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), especial-
mente no que concerne as despesas com pessoal.

A LRF estabelece normas de finangas publicas dirigidas a responsab-
ilidade na gestao fiscal, afirmando que essa pressupde uma agao planejada
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e transparente, voltada a prevenir riscos e corrigir desvios que afetam o
equilibrio das contas publicas (art. 1° e §1°) (BRASIL, 2000, n.p.).

Os §§2° e 3° do art. 1° afirma que as disposi¢oes da Lei obrigam a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, compreendendo os
Poderes Executivo, Legislativo (e os Tribunais de Contas), o Judicidrio e
o Ministério Publico. Ja o Art. 20 afirma que as repartigdes ndo poderiao
exceder 6% (seis por cento) para o Judiciario (BRASIL, 2000, n.p.).

De acordo com os §§1° e 2° do art. 20 do Diploma, os limites para as
despesas com pessoal do Judiciario, a cargo de cada esfera, serdo reparti-
dos entre os drgdos proporcionalmente a média das despesas com pessoal,
“[...] em percentual da receita corrente liquida” (BRASIL, 2000, n.p.).

Trata-se de um instrumento legal essencial para a boa gestao finan-
ceira dos orcamentos publicos, especialmente para a reparti¢do das verbas
entre os orgaos representativos dos Poderes estatais. Note-se que, além
das disposi¢des acima, hd dispositivos que tratam das propor¢des maxi-
mas e minimas em relacio a vérios tipos de dotagéo.

A Lei de Responsabilidade Fiscal proporciona ao orgamento exercer
o papel que de fato deve ter em uma sociedade democratica, ou seja, uma
“[...] peca de controle do gasto ptiblico e de definigao das prioridades da
sociedade, em termos de determinagdo do volume e do destino dos gas-
tos” (NUNES, 2002, p. 13).

Isso somente é possivel se se assegurar, “[...] em um or¢amento re-
alista, o equilibrio entre receitas e despesas bem como os meios para o
financiamento dos gastos”. A administragdo da burocracia tradicional vol-
tada a cumprir requisitos legais, ndo basta para atender as expectativas
dos cidadaos acerca da oferta de bens e servigos publicos (NUNES, 2002,
p- 13).

Desse modo, na atualidade, faz-se necessario buscar meios legais
para permitir uma administragdo gerencial dirigida ao alcance dos re-
sultados pretendidos (NUNES, 2002, p. 37), de modo que seja possivel
aprimorar a eficiéncia dos gastos publicos, em especial no concernente a
relacdo custo-beneficio.

Necessario destacar que uma das principais disposi¢des da Lei de
Responsabilidade Fiscal é aquela que se refere ao limite de gastos com
pessoal, que vincula todos os 6rgiaos da Administragdo Publica direta e
indireta. No mesmo sentido, a LRF se dirige a prevenir que se gaste além
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das dotagdes disponiveis.

Ocorre que, no ano de 2018, o Judiciario foi o tinico dos trés poderes
da Unido a ndo respeitar a regra que estabelece limite para o acréscimo
das despesas, ampliando seus desembolsos em 8,8%, s6 no primeiro se-
mestre, variagdo mais alta do que os 7,2% permitidos pelo teto de gastos.
Ou seja, estourou o teto em 1,6% (KARAM, 2018, n.p.).

E de se notar a existéncia de outras fontes de custeio do Poder
Judiciario: as custas judiciais, os emolumentos extrajudiciais e os selos
emitidos na prética de atos notariais e registrais, assim como os fundos
especiais. Nesse sentido, o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro
buscou uma alternativa para diminuir custos.

A partir de 26 de novembro de 2018, as certiddes eletronicas do reg-
istro das distribui¢des judiciais passaram a ser feitas pelos servigos dos
Distribuidores, Contadores e Partidores, Serventias Oficializadas Mistas
do Estado do Rio de Janeiro, solicitada, emitida e validada por meio do
Portal Extrajudicial da CGJ (RIO DE JANEIRO, 2018, n.p.).

Solicita-se a Certidao Eletronica por meio de formulario eletronico a
ser preenchido pelas partes interessadas e, por sua emissao, serdo devidos
emolumentos, pagos por meio de GRER] Eletronica gerada ao final do
pedido, de acordo com a nota integrante n.° 7, da Tabela 19 introduzida
pela Lei Estadual n°. 7128/2015 (RIO DE JANEIRO, 2018, n.p.).

E possivel o pedido de gratuidade de certidio em razdo de
hipossuficiéncia economica, a serem requeridos diretamente a Serventia
que, apds analise do requerimento, emitira certidao fisica (RIO DE
JANEIRO, 2018, n.p.). Note-se, todavia, que, em varios lugares do pais,
essas certidoes sdo emitidas diretamente por intermédio dos sites dos
Tribunais.

Os emolumentos a serem pagos pela expedi¢ao dessas certiddes nao
sao baixos, de maneira que essa exigéncia poderia comprometer o acesso
das pessoas ao proprio histérico judicial. Apesar disso, representa uma
economia (mesmo que pequena) no or¢amento judicial, enquanto a arre-
cadagdo do Tribunal pode aumentar, por intermédio do foro extrajudicial.

3. A CRISE (DE EFICIENCIA) DO PODER ]UDICIARIO
Os membros do Poder Judiciario tendem a atribuir a crise a falta
de estrutura material, decorrente da caréncia de dota¢des orcamentarias,
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que impede a modernizagdo e, consequentemente, representa um grande
entrave ao aprimoramento da eficiéncia dos 6rgaos jurisdicionais.

Dalmo de Abreu Dallari, desembargador aposentado, afirmou que
a falta de estruturagdo material dos Judiciarios estaduais, especialmente
no primeiro grau, decorrente de sua limitagdo orgamentaria do Poder, faz
com que muitos juizes trabalhem em condi¢des que nao representam a
imensiddo da responsabilidade social de sua fungdo (DALLARI, 1996, p.
156-157).

Essa deficiéncia material parte das instalagdes fisicas precarias, al-
cangando “[...] até as obsoletas organizagoes dos feitos: o arcaico papeld-
rio dos autos, os ficharios datilografados ou até manuscritos, os inumeros
vaivéns dos autos, numa infindavel prética burocratica de acimulo de do-
cumentos” (DALLARI, 1996, p. 157).

Evidentemente, todavia, que, na atualidade, é possivel enxergar um
processo de modernizagdo da estrutura jurisdicional, especialmente por
intermédio da implantagdo do processo judicial eletrénico. Nao se vis-
lumbra, todavia, uma melhora significativa no que concerne a grande
quantidade de processos ou a celeridade processual.

A diferenca entre os problemas dos paises e do Brasil é, basicamente,
de duas ordens: a justica é percebida como problematica pela populagéo,
pela classe politica e pelos operadores do Direito; tem diminuido o grau
de tolerdncia com a baixa eficiéncia do sistema judicial, aumentado a cor-
rosao de seu prestigio (SADEK, 2004, p. 6).

As institui¢des judiciais, apesar de hd muito criticadas, sairam da
penumbra e passaram para o centro das preocupagdes, acentuando-se as
criticas e a queda nos indices de credibilidade. Assim, a peculiaridade do
caso brasileiro esta na magnitude dos sintomas indicando a necessidade
de reformas (SADEK, 2004, p. 6).

Sao inumeras as pesquisas de opinido retratando a insatisfacao da
populagdo com a justica estatal, que mostram que a maioria dos entrevis-
tados ndo confiam no sistema de justiga, considerando-o “ruim” ou “pés-
simo” quanto a sua agilidade. Mesmo os operadores do sistema de justica
reconhecem as condigoes desfavoraveis (SADEK, 2004, p. 7).

A crise do Judicidrio se relaciona a sua estrutura pesada, sem agi-
lidade, incapaz de fornecer solugdes em tempo razoavel, previsiveis e fi-
nanceiramente acessiveis a todos. Constata-se o expressivo descompasso
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entre a demanda e a oferta de servigos judiciais, em todos os anos em
todos os érgaos do Judiciario, salvo o ST] (SADEK, 2004, p. 20).

Nota-se, portanto, que a crise de eficiéncia do Poder Judicidrio nao
se relaciona apenas a caréncia orgamentaria. Isso porque é acima de tudo
uma crise se expectativas. Como se viu acima, a jurisdi¢do atua como su-
perego de uma sociedade 6rfa, abandonada pelos demais érgaos de Poder.

Ocorre que o crescimento exacerbado da estrutura judiciaria, que
“[...] oferta de mais do mesmo sob a dptica quantitativa’, por meio da in-
cessante criagdo de novos 6rgaos, a demandar os correspondentes recur-
sos humanos e materiais, engendra o gigantismo que exige parcelas cada
vez maiores do orgamento publico (MANCUSO, 2011, pp. 52-53).

Essa exigéncia, todavia, “[...] induz a que esse aumento da oferta con-
tribua para retroalimentar a demanda”, em decorréncia de um deman-
dismo judiciario excessivo, que ¢ uma concausa para a crise do excesso
quantitativo de processos judiciais, que aumenta desde a Constitui¢do de
1988 (MANCUSQ, 2001, p. 53-54).

A partir da Carta, surgiu, no inconsciente coletivo dos brasileiros, a
propensao a entregar ao Estado a responsabilidade de diminuir conflitos,
fazendo do Judiciario um receptaculo imediato. O feedback da politica
judiciaria quantitativa é “[...] a generalizada decepg¢ao dos jurisdicionados
e no descrédito social na justica estatal” (MANCUSO, 2011, p. 54-132).

Fomenta-se a contenciosidade no interior da coletividade, for-
talecendo uma instalagao gradual da cultura demandista, criando focos de
tensdo com o Executivo, que é “[...] cada vez mais instado a disponibilizar
novos e majores recursos or¢amentarios’, encontrando-se em oposi¢do ao
verdadeiro sentido da cidadania (MANCUSO, 2011, p. 135).

Note-se, portanto, que a crise no Poder Judiciario resulta de uma
conjuncao de fatores, tanto de ordem financeira quanto de origem social.
Ao mesmo tempo em que a estrutura se encontra sucateada, exigindo
sempre maiores gastos para sua manutenc¢do, a demanda pela jurisdigao
somente cresce.

Alias, “[...] um dos sensos comuns mais presentes na vida do brasi-
leiro é a certeza de que a Justi¢a ndo funciona”. Um dos principais fatores
para essa constatacdo ¢ a lentidao e o acumulo de processos, confirmado
pelo fato de que a taxa de congestionamento entre os anos de 2011 a 2015
apenas aumentou (WOLKART, 2019, p. 21-37)
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A defini¢do e o respeito aos precedentes vinculantes e o uso cres-
cente dos meios alternativos de solugdo de conflitos, “[...] sdo algumas
formas eficientes de diminuir drasticamente o numero de casos novos”
(WOLKART, 2019, p. 46). Necessita-se, assim, de uma emergencial mu-
danca no formato da gestao do Poder Judiciario.

4. A NECESSIDADE DA GESTAO POR RESULTADOS

Diante do que restou exposto acima, faz-se necessario encontrar
solugdes para que seja possivel a0 menos amenizar os efeitos dessa crise.
Um dos principais fatores para a permanéncia dessa situacao de ineficién-
cia é o anacronismo dos métodos judiciais, aliada a falta de formagao ge-
rencial dos membros do Poder Judiciério.

Apesar da modernizagao processual, a justica brasileira continua
desacreditada aos olhos da sociedade. Apesar de ser algo lastimavel, é
necessario reconhecer o regime organizacional cadtico no qual os 6rgaos
jurisdicionais trabalham buscando solugdo para sua inaptidao para en-
frentar o acimulo de processos (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 26).

Néao ha o minimo de racionalidade administrativa. Ndo existem
orgdos de planejamento e desenvolvimento dos servigos forenses. Nao ha
organizacgdo estatistica util para verificar onde e porque se entravam os
processos. Empiricamente, constata-se que, apesar das alteragoes legais,
a Justica continua “rotineira e ineficiente” (THEODORO JUNIOR, 2005,
p. 27).

Prossegue apegado a métodos arcaicos, o que faz com que o Judi-
cidrio seja o mais burocratizado dos Poderes estatais, o mais ineficiente na
produgdo de efeitos praticos, o mais refratario a modernizagdo e o mais
ritualista, impotente, portanto, para superar a morosidade e o esclerosa-
mento de suas rotinas operacionais (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 28).

Mazelas tao variadas e profundas ndo podem ser enfrentadas sem
“[...] conhecer-lhes as entranhas e reais dimensdes”. Se a preocupagéo for
apenas reformar normas legais abstratas, produzir-se-4 obras de arte que
se conservardo intacta nas bibliotecas dos operadores do processo civil
(THEODORO JUNIOR, 2005, p. 32).

Desse modo, faz-se necessario conscientizar o Poder Judicidrio e os
6rgaos auxiliares da necessidade de modernizagao, impondo-lhes normas
voltadas a romper a rotina, a ineficiéncia, o anacronismo, a lerdeza e a
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injustica (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 32-33), rompendo, portanto,
com o anacronismo que caracteriza a referida estrutura.

O ideario administrativo deriva de varios fatores observaveis no de-
sempenho do Poder Judicidrio, ou para perceber, “[...] por meio dos pifi-
os resultados obtidos, como: pouco caso com avangos ou experiéncias de
sucesso obtidas em gestdes anteriores’, que gera um permanente estado de
descontinuidade de seus processos e agdes (CUNHA, 2009, p. 3).

A falta de clareza em relagdo a nogdo de desempenho, objetivos es-
tratégicos e missdo da organizagdo, “[...] bem como da racionalidade na
alocagao dos recursos orgamentarios, aumentando extraordinariamente o
grau de incerteza da atividade” (CUNHA, 2009, p. 3) sao determinantes
para a crise.

O Judiciario elabora seu orcamento, enquanto o Executivo reduz seu
montante, até porque “[...] ndo hd, efetivamente, interesse politico em se
ter um Judicidrio forte”, pois os processos devem ser morosos, “[...] espe-
cialmente os que dizem respeito a atos de improbidade, processos crimi-
nais contra politicos, etc. (OLIVEIRA, 2014, p. 137).

O juiz ndo executa adequadamente o orgamento. Os Presidentes dos
Tribunais, mesmo ascendendo a tal cargo, ndo estudam adequadamente
a politica, o or¢amento e os quadros funcionais. Assim, deveria surgir a
figura do administrador judicial, que “[...] estruturaria cada férum, sabe-
ria de suas necessidades, de suas emergéncias” (OLIVEIRA, 2014, p. 138).

Desse modo, por mais que a atividade jurisdicional se volte a garan-
tir direitos fundamentais, é necessdria a preocupag¢ao com os resultados,
preservando, a0 menos no contexto da gestdo, a ideia de economicidade,
estabelecendo, efetivamente, uma relacio entre custos e resultados.

E necessdrio realizar o choque de gestdo, voltado a implantar instru-
mentos utilizados na administracdo de organizagdes privadas, como o
planejamento estratégico, indicadores de eficiéncia, responsabilizagao pe-
los resultados, controle dentre outros (LIMA; FRAGA; OLIVEIRA, 2016,
p. 899).

Ocorre que esse processo de reforma transcorre em uma estrutu-
ra de burocracia profissional, cujo nicleo operacional ¢ formado pelos
operadores, que executam o trabalho essencial para a organizacgdo, que
sao especialistas treinados, autbnomos e com controle sobre seu trabalho
(LIMA; FRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 899).
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Nesse nucleo operacional, os magistrados (operadores especialistas)
operam no topo de uma rigida hierarquia de poder centralizado, na qual
a gestdo, como area meio, nao recebe muita atengdo. O juiz, todavia, é im-
portante na comarca, pois seu trabalho nédo pode ser substituido (LIMA;
FRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 899).

Os servidores atuam para apoiaras atividades do juiz, que determina
a organiza¢ao dos procedimentos e o proprio ritmo de trabalho, situacao
que “[...] guarda semelhang¢as com a descri¢do da familia patriarcal, orga-
nizada em torno do senhor de engenho, e remete aos tragos de hierarquia
e personalismo” (LIMA; FRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 905).

Nessa hierarquizacdo, o juiz é percebido pelos servidores como por-
tador de um poder que extrapola a burocracia profissional, como “...]
quase intocaveis e podendo fazer o que quiserem, inclusive determinar
atribui¢des e responsabilidades aos servidores, a revelia destes. A pratica
social do mandachuva” (LIMA; FRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 907).

Desse modo, é necessario que o Poder Judiciario abandone os ana-
cronismos que tem caracterizado a administra¢ao judicial ao longo de sua
existéncia, entronizando, portanto, os principais fundamentos de admin-
istragdo privada, a exemplo da economicidade e da gestdo por resultados.

CONSIDERACOES FINAIS

O Judiciario brasileiro é necessario para o ideal de democracia, espe-
cialmente em decorréncia do desamparo econdmico e assistencial, pois a
Justica se tornou o superego da sociedade 6rf3, situagdo que acaba por ser
agravada pela complexificagdo dos problemas do convivio social.

A estrutura jurisdicional demanda custos crescentes, especialmente
em decorréncia do aumento qualitativo e quantitativo das demandas ju-
diciais. Apesar dos desafios constantemente apresentados a Justica, o Ju-
dicidrio nao reflete a eficacia que a populagao espera dessa, na qual sao
depositadas tantas esperangas.

Os membros do Poder Judicidrio atribuem os fracassos nao ao ana-
cronismo dos métodos, mas a caréncia de recursos financeiros e de me-
didas legislativas que permitam superar a crise. Questiona-se se os prob-
lemas da jurisdi¢ao poderiam ser solucionados coma injegao de verbas,
especialmente por ser a crise da jurisdicdo uma questao estrutural.

Em decorréncia de sua independéncia, o Judicidrio tem autonomia
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administrativa e financeira assegurada pela Constituigdo, para que nao
seja comprometida a imparcialidade que define a funcéo jurisdicional. A
proposta or¢amentdria é vinculante apos a sua aprovagdo. Assim, os va-
lores devem ser obrigatoriamente remetidos aos Tribunais.

Essa remessa de recursos ndo pode ser vinculada a abertura de crédi-
tos especiais ou suplementares ou de alocagdo extraordinaria de verbas,
por ser a jurisdigdo um servigo publico essencial, pois de nada adiantari-
am os poderes atribuidos ao Poder Judiciario sem a garantia de imparcial-
idade dos magistrados e dos serventuarios da Justica.

O orcamento do Poder Judiciario deve compor as diretrizes finan-
ceiras de cada uma das pessoas juridicas de direito publico as quais se rel-
acionam - Unido, Estados e Distrito Federal, bem como devem obedecer
aos ditames especificos, especialmente a partir da Lei de Diretrizes Orga-
mentarias, instrumento do qual o or¢amento do Judiciario deve constar.

A proposta formulada pelo Judiciario ndo vincula o Executivo, espe-
cialmente quanto aos valores atribuidos a cada dotagio, pois o0 Or¢amen-
to se volta a alocar recursos finitos para suprir necessidades infinitas. A
gestdo orcamentaria é, também, uma das varias atribui¢des do Conselho
Nacional de Justica.

Ocorre que os gastos do Poder Judiciario aumentam ano a ano, ul-
trapassando a desvalorizagdo da moeda. Ocorre que a esses custos nao
corresponde uma prestacio eficiente, tornando essas despesas subaprove-
itadas, de maneira que o aumento de gastos nao reflete um aumento na
qualidade dos servigos.

Dentre os fatores que comprometem a eficiéncia do Poder Judiciario,
encontra-se a atua¢ao material dos julgadores, que frequentemente deix-
am de decidir a partir da lei ou dos precedentes dos Tribunais superiores,
situacdo que compromete a estabilidade das relagdes pessoais e empresar-
iais.

Um efetivo instrumento de condicionamento da atividade jurisdicio-
nal é a ética dos precedentes, relacionada as decisdes que, em decorréncia
de seu conteudo, podem vincular as decisoes judiciais sobre um determi-
nado tema. E sistema que surgiu na common law, mas que se encontra
presente no direito brasileiro desde o atual Cédigo de Processo Civil.

Os precedentes vinculantes podem diminuir o nimero de processos,
pois se encontram aptos a conferir certa previsibilidade ao litigante sobre
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a procedéncia ou nao de sua demanda, determinando a necessidade de
se fazer uma andlise de custos e beneficios sobre a propositura de uma
demanda.

A atuagdo do Poder Judiciario, mesmo com o aumento quantitativo
das demandas, ndo demonstra uma relagdo custo-beneficio efetiva, pois
a estrutura é excessivamente custosa em relacao aos resultados que, além
de ineficientes, prejudicam as possibilidades de crescimento econémico.

No mesmo sentido, as despesas do Poder Judiciario sao despropor-
cionais em relaqéo aos gastos de outros paises e, apesar disso, aumentam
a cada ano, especialmente em relacdo a remuneragdo de pessoal, compro-
metendo o enquadramento das despesas nos ditames da Lei de Respons-
abilidade Fiscal.

Existem outras fontes de custeio do Poder Judiciario, a exemplo das
custas, emolumentos extrajudiciais e selos emitidos em relagdo aos atos
notariais e registrais e os fundos especiais. Os membros do Poder Judi-
ciario tendem a atribuir a crise a falta de estrutura material e de dotagdes
or¢amentarias.

Esse quadro impediria a modernizagdo, representado um entrave
ao aprimoramento da eficiéncia dos 6rgdos jurisdicionais. Na atualidade,
porém, é possivel enxergar um processo de modernizagao estrutural, es-
pecialmente por meio intermédio da implanta¢do do processo judicial
eletronico.

Ocorre que ndo se nota uma melhora significativa quanto ao grande
numero de processos ou a celeridade processual. Assim, a crise de efi-
ciéncia do Judiciario ndo se relaciona somente a caréncia or¢amentaria,
até por se tratar, especialmente, de uma crise de expectativas, pois a juris-
digdo atua como superego de uma sociedade orfa.

Desse modo, a crise no Poder Judicidrio resulta de vérios fatores,
de ordem financeira e de origem social. A estrutura se encontra sucatea-
da, exigindo gastos cada vez maiores para sua manutengao. Apesar disso,
a demanda pela jurisdi¢ao apenas cresce. Assim, é necessario encontrar
solucdes para amenizar os efeitos da crise.

Necessita-se, na realidade, de uma emergencial mudanga no formato
da gestao do Poder Judiciario, que deve se assemelhar aquela praticada na
administragdo privada, dirigida ndo apenas ao cumprimento das determi-
nacdes constitucionais e infraconstitucionais, mas, também, ao estabele-
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cimento de metas e a obtengédo de resultados.

Um dos principais fatores para a permanéncia da ineficiéncia é o
anacronismo dos métodos, aliada a falta de formagédo gerencial dos mem-
bros do Judicidrio, de maneira que se faz necessdria a preocupagio com os
resultados, preservando, no contexto da gestdo, a ideia de economicidade,
estabelecendo uma efetiva relacdo entre custos e resultados.
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