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RESUMO:

Este artigo levanta um tema que demonstra a
importancia de se estudar a Historia para a compreen-
sao do Direito. O foco é verificar alguns fatos hist6-
ricos que influenciaram na conquista de importantes
direitos humanos, e como isso reflete, ainda hoje, nos
erros e acertos de se tentar colocar em pratica o que
Habermas chama de sociedade pds-secular. A énfase
ocorre na percep¢ao dos avangos e contradicdes pro-
venientes da Era Moderna e seus efeitos em relacio
a racionalizagdo, individualizagdo, igualdade social,
autonomia, pluralismo, secularizagdo e globalizagao.
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Depois, verifica-se como esses temas influenciaram na formagao de uma
sociedade pds-secular, bem como as dificuldades de sua implementagao
quando ainda hoje se percebe uma tensio entre fé e saber.

ABSTRACT:

This article discusses a theme that demonstrates the importance
of studying History for the understanding of Law. The focus is to verify
some historical facts that influenced the conquest of important human
rights and as still today it reflects in the errors and the hits of trying to
realize what Habermas calls postsecular society. Our emphasis is to per-
ceive the advances and contradictions coming from the Modern Era and
its effects in relation to rationalization, individualization, social equality,
autonomy, pluralism, secularization and globalization. Then, we examine
how these themes influenced the formation of a postsecular society, as
well as the difficulties of its implementation when there is still a tension
between faith and knowledge.

RESUMEN:

En este articulo se plantea una cuestion que demuestra la im-
portancia de estudiar la Historia para entender el Derecho. El objetivo
es verificar algunos hechos histdricos que influyeron en la conquista de
importantes derechos humanos, y como se refleja, incluso hoy en dia, los
errores y aciertos de se tentar poner en practica lo que Habermas llama
la sociedad post-secular. El énfasis estd en la percepcion de los avances y
contradicciones de la Era Moderna y sus efectos relacionados con la racio-
nalizacion, la individualizacion, la igualdad social, la autonomia, el plu-
ralismo, la secularizacién y la globalizacién. Después, vemos cdmo estas
cuestiones influyeron en la formacion de una sociedad postsecular, y las
dificultades de aplicacién cuando, en la actualidad, se percibe la tension
entre creer y saber.

PALAVRAS-CHAVE:
Direitos humanos. Sociedade pos-secular. Democracia delibera-
tiva. Historia do Direito.



Argumenta Journal Law n. 25 - jul / dez 2016 223

KEYWORDS:

Human rights. Postsecular society. Deliberative democracy. His-
tory of Law.

PALABRAS CLAVE:

Derechos humanos. Sociedad postsecular. Democracia delibera-
tiva. Historia del Derecho.

1 INTRODUCAO

A intengao da utilizacao da palavra “moderno” é demonstrar que
algo antigo ficou para tras e foi substituido por algo novo, uma época an-
tiga da lugar a uma nova época. Alguns entendem que o antigo é algo
que deve ser superado, por isso a estratégia pode ser desvaloriza-lo e dis-
tancia-lo para que o moderno o substitua. Na Histdria, o inicio da época
moderna ocorre com o Renascimento, sendo defendido por Hegel que a
ruptura com o passado histérico ocorreu com a Revolugao Francesa e o
[luminismo (HABERMAS, 2001, p. 168-169).

Assim, a modernidade surge com uma proposta de algo novo, que
rompe com o Antigo Regime. No entanto, essa ruptura ¢ acompanhada
de contradi¢bes, ou de ambivaléncias, como propde Bielefeldt (2000, p.
37-60). Essas ambivaléncias terao consequéncias diretas na concepgdo de
uma sociedade pos-secular, que envolve a luta entre fé e saber (HABER-
MAS, 2010, p. 135-154), principalmente em relagao ao pluralismo, a secu-
larizagdo e a globalizagao.

Diante desse panorama, o objetivo deste artigo é verificar de que
forma as ambivaléncias da era moderna (item 3) podem influenciar a for-
macao de uma sociedade pds-secular (item 4) tao necessaria em tempos
de intolerancia, fundamentalismos e terrorismo. Antes desses topicos, ini-
cia-se com um breve panorama histdrico acerca do perfil normativo dos
direitos humanos (item 2).

2 DIREITOS HUMANOS: PERFIL NORMATIVO

E RUPTURAS HISTORICAS

Embora os direitos humanos tenham adquirido relevincia apenas
na era moderna, na antiguidade alguns elementos histéricos comegaram
a dar-lhes forma, gerando o desenvolvimento de ideias relacionadas com
a inviolabilidade da dignidade da cada ser humano, solidariedade huma-
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na cosmopolita, liberdade, igualdade, além da concepgdo de um “direito
natural universal”. A combinagdo e o entrelacamento desses elementos
passaram a fornecer um perfil normativo aos direitos humanos, reivindi-
cando: uma pretensdo de universalidade (os direitos humanos deveriam
se sobrepor a ordem juridica particular, inclusive sobre os direitos civis);
uma for¢a emancipatoria (os direitos humanos sao direitos de igualdade
e liberdade solidarias, opondo-se a “ordem juridica tradicional de classes
com privilégios”); e uma “tendéncia a imposigao politica e juridica” (os di-
reitos humanos tém a tendéncia de ser fixados em constitui¢des e tratados
internacionais) (BIELEFELDT, 2000, p. 37-38).

O perfil normativo dos direitos humanos ¢ historicamente recen-
te, tendo como marco inicial as grandes revolugdes democraticas do final
do século XVIII na América e na Franga, que geraram, respectivamente,
os Virginia Bill of Rights de 1776 e a Declarag¢ao dos Direitos do Homem
e do Cidadao de 1789. Essas revolugdes representam a primeira ruptura
histdrica que elevou os direitos humanos a esse perfil normativo (BIELE-
FELDT, 2000, p. 38). Elas permitem que o século XVIII seja, ainda hoje,
considerado “um século diferenciado”, no qual “muitos processos histo-
ricos, cujas origens remontam ao final da Idade Média e inicio da Idade
Moderna (séculos XV e XVI), atingem sua culminancia” (ODALIA, 2008,
p. 159).

Os que participaram dessas revolu¢des democraticas tinham no-
¢do de sua importancia e tinham esperanca de que seus efeitos benefi-
ciassem toda a humanidade (BIELEFELDT, 2000, p. 38). Até mesmo a
felicidade deveria ser um projeto de sociedade, que fosse possivel a todos
os que nela vivem, de forma que “a educagio, a produgdo de alimentos,
a fabricacdo das coisas de que precisava - tecidos, roupas, maquinas etc.
- aumentassem a tal nivel que deixassem de ser um privilégio de poucos
para ser possibilidade de todos” (ODALIA, 2008, p. 160).

A proposta dessas revolugdes nao era apenas a substitui¢ao de go-
vernantes ou a modifica¢do de instituicdes, mas a “transformacao radical
de principios politicos” Essa transformacdo de principios estava presente
em obras de teéricos como Paine, Condorcet e Kant. Thomas Paine defen-
dia que a América seria um “exemplo para todas as nagoes e asilo a todos
os perseguidos do mundo, com base na garantia de liberdade, de proprie-
dade e [...] de liberdade religiosa”. Condorcet tinha a expectativa de que a
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humanidade daria sequéncia a um constante progresso, que geraria cada
vez mais liberdade e igualdade, entre individuos e entre nagdes, de for-
ma que, “um dia, somente pessoas livres habitariam a Terra’, governados
apenas por sua propria razdo. E Kant via a Revolu¢ao Francesa como um
investimento e um patrimonio da natureza humana que visava o bem. Na
visao de Kant, “o progresso politico e juridico dos homens ndo vem neces-
sariamente acompanhado de uma melhoria moral das pessoas”, gerando,
apenas, “melhoria da regulamentagéo juridica do comportamento exter-
no”. Apesar disso, acreditava que, lentamente, os principios republicanos
viriam a se impor, tornando menos provavel a guerra, que considera o
pior mal moral (BIELEFELDT, 2000, p. 38-39).

Vistas as revolu¢des democraticas do final do século XVIII como
a primeira ruptura histoérica na concepg¢ao dos direitos humanos, Biele-
feldt (2000, p. 41) percebe o término da Segunda Guerra Mundial como a
segunda ruptura historica decisiva dos direitos humanos, que levou a sua
“incorporagdo ao direito internacional”, por meio da Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos, aprovada pela Assembleia Geral das Na¢oes Uni-
das em 1948. Essa declaragdo foi uma “reagdo contundente as agressoes
aos direitos humanos por parte do nacional-socialismo” (BIELEFELDT,
2000, p. 41).

Esse breve panorama histdrico permite perceber alguns fatos im-
portantes na conquista e na formagao dos direitos humanos, e conferem
um pano de fundo para entender algumas ambivaléncias da era moderna,
vistas no proximo topico.

3 AMBIVALENCIAS DA ERA MODERNA

A era moderna trouxe muitas conquistas para o reconhecimento
dos direitos humanos, mas veio acompanhada de ambivaléncias relacio-
nadas (i) ao progresso, (ii) a liberdade e a igualdade, (iii) a afirmagao dos
direitos humanos e (iv) a pés-modernidade.

(i) Percebe-se, de um lado, que houve “progresso em relagdo ao
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico [que] propiciou novas desco-
bertas e gerou uma diversidade nas formas de viver humano”. No entan-
to, esse progresso gerou uma dinamica prépria, sem controle da politica,
transformando-se em fonte de novos temores, preocupagdes e injustigas.

(ii) Além disso, mesmo que a modernidade tenha propiciado
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importantes avangos no desenvolvimento da liberdade e da igualdade,
também criou “novos instrumentos disciplinadores [...] que podem ser
utilizados a servico da irracionalidade coletiva’.

(iii) Ironicamente, foi no moderno Estado europeu que ocorre-
ram os horrores da Segunda Guerra Mundial, evidenciando uma negag¢ao
aos direitos humanos. Depois, como visto acima, esse mesmo moderno
Estado europeu criou a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, pro-
movendo a incorporagdo dos direitos humanos ao direito internacional.

(iv) E, ao final do século XX, “o proprio moderno tornou-se um
problema” dando lugar ao pds-moderno. Mas esse, que deveria repre-
sentar uma “autocritica do moderno” e o “surgimento de uma nova era’,
acabou tornando-se continuidade do moderno (BIELEFELDT, 2000, p.
40-41).

Essas ambivaléncias fizeram com que a era moderna desenvol-
vesse algumas caracteristicas também ambivalentes, desenvolvendo uma
série de consequéncias que apresentam pontos contraditorios em relacao
a racionalizagao, individualizagao, igualdade social, autonomia, pluralis-
mo, secularizagio e globalizagdo.

a) Racionaliza¢ao: o monoteismo judaico-cristao trouxe o desen-
cantamento do mundo e a perda da crenga ético-religiosa (WEBER, 1985),
porque trouxe consigo o capitalismo e a burocracia (OLIVEIRA JUNIOR;
SOUZA, 2016, p. 135-137). No entanto, como constatam Horkheimer e
Adorno (BENJAMIN; et. all., 1983), o iluminismo retirou a base metafi-
sica das idéias ético-normativas por meio da racionalidade instrumental,
mas acabou transformando-se em mitologia positivista, como veremos
abaixo quando tratarmos da secularizagdo. A razao apregoada pelo ilu-
minismo é uma forma de manipular as pessoas, mas, a0 mesmo tempo,
¢ uma forma de fazé-las refletirem. Com isso, os perigos do excesso da
racionalizagdo s6 podem ser sanados com mais esclarecimento e raziao
(BIELEFELDT, 2000, p. 42-43).

b) A individualizagdo tem origem no “desenvolvimento espiritual
do iluminismo” e na “dindmica do capitalismo moderno”. De um lado a
individualizagdo pode levar a uma crescente fragmentacao da sociedade,
como defende Charles Taylor, “com o desaparecimento das estruturas e
papéis tradicionais e atrofiamento das tradicionais fontes de solidariedade
comunitaria”. Por outro lado, conforme Peter Berger, o individualismo é
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“consequéncia da conscientizacao ética do posicionamento moral de cada
individuo que almeja ser reconhecido e protegido em sua integridade pes-
soal, independente de seu papel na sociedade”. Por isso, para alcangar a
sociabilizagdo é necessario reconhecer a liberdade individual, caso con-
trario, o resultado seria um coletivismo alcancado pela coercéo, que seria
artificial e inutil (BIELEFELDT, 2000, p. 42-43).

c) A igualdade social gerou a liberagdo do individuo de papéis
preestabelecidos, que permite o questionamento da “tradicional divisao
por posi¢des ou camadas” e da “divisdo do trabalho entre os géneros”. Essa
liberagdo gera, porém, nivelamento e trivializagao, desfigurando a pessoa
até perder sua identidade e gerando a massificagao. De qualquer forma, a
libera¢ao do individuo de papéis preestabelecidos permite igualdade so-
cial e dignidade humana, questionando hierarquias sociais tradicionais e
modernas (BIELEFELDT, 2000, p. 58, 43-44).

d) A autonomia “é uma das palavras-chave do moderno Iluminis-
mo’, pois permite a dignidade humana, proveniente do direito inalienavel
a liberdade e a igualdade. Para haver autonomia é preciso haver distan-
ciamento da tradicdo e sua revisdo critica por meio de sujeitos autono-
mos. A ideia, porém, ndo é abandonar a prépria cultura para adquirir
uma tradi¢do comum como base politica e juridica, pois em muitos paises
“precisam conviver pessoas de diversas tradi¢oes religiosas e culturais”.
Isso geraria uma homogeneizagao obrigatdria (ou limpeza étnica), com
a consequente perda de equilibrio das tradi¢des, que facilmente acabaria
em fundamentalismo (BIELEFELDT, 2000, p. 50-51, 57). Por isso, a “equi-
paragdo de situagoes de vida” e as “posicdes de poder factuais” almejadas
nao podem ser conquistadas por meio de “interven¢des padronizadoras’,
ja que isso resultaria em aplainar as diferencas em busca da igualdade, ao
invés de reconhecer as diferencas para garantir autonomia (HABERMAS,
2007, p. 235-236). Portanto, a efetivacao dos direitos humanos passa pela
garantia de uma autonomia intersubjetivista, que considera “que o livre
desenvolvimento da personalidade de cada um depende da realizagdo da
liberdade de todos” (HABERMAS, 1999, p. 27).

e) O pluralismo envolve a diversidade de religides, “de cosmovi-
soes e de culturas, ndo s dentro das fronteiras de um pais, como também
entre paises cada vez mais unidos por redes eletronicas”. Tradigdes religio-
sas e culturais deixam de ser naturalmente seguidas e passam a ser apenas
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mais uma opgdo, ao lado de outras. “A medida que o horizonte se alarga
além da nossa cultura, a for¢a de orientagdo da propria tradi¢ao vai se
reduzindo” A tradigdo torna-se passado. O confronto pluralista de tradi-
¢Oes as transforma em problema, por tornarem-se objeto de reflexdo e de
discussoes. O pluralismo permite uma consciéncia critica da tradigao e o
desenvolvimento das ciéncias humanas. Devem-se buscar, para isso, con-
sensos normativos que contemplem o pluralismo, “sem criar principios
juridicos obrigatorios”, e sem perder de vista “a cidadania e a economia
modernas” (BIELEFELDT, 2000, p. 44, 58).

f) A secularizacdo permite o “questionamento cada vez maior do
papel da religido na vida do individuo e da sociedade” No entanto, a se-
cularizagao, que deveria servir para afastar o homem da religido, permitiu
a conquista da liberdade religiosa, que concedeu ao homem mais opgoes
de religides. Assim, mesmo que a secularizagdo tenha permitido o afas-
tamento de uma religido central, gerou, também, “uma fuga para novas
ideologias salvificas”, ja que a auséncia de uma “religido como centro de
equilibrio” gerou “temores de ordem politica”. (Uma dessas ideologias foi
o positivismo de Augusto Comte). A secularizagao nao pode ser simples-
mente “igualada a descrenca ou ao empobrecimento espiritual’, devendo
ser tratada como possibilidade de fuga da concentragdo da fé. A descon-
centragdo da fé possibilitou a “seculariza¢ao do Estado e do Direito”, per-
mitindo a “conquista da liberdade religiosa” (BIELEFELDT, 2000, p. 45) e
a formacao de uma sociedade pos-secular (HABERMAS, 2010, p. 138).

g) A globalizagdo atinge a economia, a politica e a comunicagao,
apresentando pontos positivos e negativos. Se de um lado a globaliza¢ao
da economia pode gerar “impulsos ao crescimento’, de outro lado tende
a criar uma concorréncia que atinge os sistemas sociais. Ja a globalizacao
politica, a0 mesmo tempo em que permite a cooperagao internacional,
pode levar ao menosprezo das politicas regionais, além de afetar a vida
interna de cada nac¢ao, especialmente nos paises de Terceiro Mundo, mar-
cados pelas consequéncias do colonialismo e dos rapidos processos de in-
dustrializagdo. E a globalizagdo comunicativa, apesar de oferecer o benefi-
cio da permuta de informagdes entre os atores globais, pode constituir-se,
a médio ou longo prazo, uma ameaga para a manuten¢do da multiplici-
dade de linguas. Dessa forma, a globalizagdao nao gera apenas beneficios,
pois “as crises e os riscos da moderna civilizagdo” também tendem a ser
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globalizados. Para solucionar essas crises e riscos nao ¢ possivel mais utili-
zar “institui¢des politicas e juridicas tradicionais”. A solu¢ao poderia estar
na “observancia universal” pragmdtica dos direitos humanos, (BIELE-
FELDT, 2000, p. 46, 52-53, 56), mas isso exigiria reinterpretar a soberania
das nagdes como “uma competéncia confiada ao Estado pela comunidade
internacional e que é exercida obrigatoriamente: o Estado garante em seu
territorio os direitos humanos” (HABERMAS, 2012, p. 94).

Essas caracteristicas da era moderna, marcadas pela racionaliza-
¢do, individualiza¢do, igualdade social, autonomia, pluralismo, seculari-
zagdo e globalizagdo, sdo essenciais para se compreender a necessidade e a
realidade do que Habermas chama de sociedade pos-secular, estudada no
proximo topico.

4 SOCIEDADE POS-SECULAR

Um pouco mais de um més depois do ataque as torres gémeas,
ocorrido nos Estados Unidos em 11 de setembro de 2001, Habermas pro-
feriu um discurso ao receber o Prémio da Paz dos Editores Alemaes. O
texto que serve de base para esse discurso foi publicado no livro O Futuro
da Natureza Humana sob o titulo Fé e Saber. Seu objetivo foi abordar a
influéncia do 11 de setembro sobre a secularizagdo verificando o que se
exige “dos cidaddos de um Estado constitucional democratico”, bem como
o que se exige “dos fié¢is e dos nao fiéis” (HABERMAS, 2010, p. 2). Esse
texto de Habermas servira como base para o presente topico.

A sociedade pods-secular proposta por Habermas (2010) passa
pelo estudo da tensao entre fé (religiao) e saber (ciéncia) (4.1), o que exige
retomar o debate sobre a seculariza¢do (4.2) visto no topico anterior e es-
tudar as correlagdes entre o senso comum e a ciéncia (4.3), que influencia
a formagdo de uma sociedade pds-secular que valoriza a interagao face a
face (4.4).

4.1 Globalizac¢ao e pluralismo e a tensio entre fé e saber

O entendimento da tensdo que existe entre fé e saber, religido e
ciéncia, é essencial para se entender a proposta de uma sociedade pos-se-
cular, que pode servir como parametro para analise da tensdo que ainda
hoje ocorre entre diferentes visdes de mundo. Foram diferencas religiosas
que motivaram os ataques de 11 de setembro (apesar da separacio entre
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religido e Estado), e isso por que o processo ocidental de secularizaciao
ndo foi devidamente concluido, gerando um choque entre mundos pro-
veniente da auséncia de uma linguagem comum (HABERMAS, 2010, p.
135-137).

O choque entre as diferentes visdes de mundo é ampliado em vir-
tude da globalizagdo proveniente de mercados sem fronteiras. Essa globa-
lizagao, que poderia gerar uma civilizagdo mundial, gerou, ao contrario,
um Estado de seguranca, que precisa se utilizar “da policia, do servigo
secreto e do exército” (HABERMAS, 2010, p. 137). Um problema que se
percebe hoje, proveniente da globalizagdo, diz respeito aos refugiados, que
causou diversas modificagdes no direito internacional ja apos a Primei-
ra Guerra Mundial. Essa realidade levou a elabora¢do de cada vez mais
normas internacionais de direitos humanos, sem anular a realidade da
multiplicidade de paises. Ao lado da existéncia de refugiados, e de direitos
que os atendem, surge um contraponto apontado por Hannah Arendt:
“tipicos paises de imigracdo” passam a limitar “o recebimento de refu-
giados”, que perdem sua velha patria e ndo conquistam uma nova patria.
A solugao apontada por Hannah Arendt seria a adogao de “um direito
humano elementar, que esteja acima da ordem internacional”. Um “direito
a ter direitos’, cuja existéncia foi descoberta quando milhares de pessoas
perderam direitos (mais um aspecto da ambivaléncia da era moderna)
(BIELEFELDT, 2000, p. 54-55).

Um dos efeitos da globalizagdo ¢ o fomento do pluralismo, apon-
tado como uma das causas de ruptura dos direitos humanos. Na era pré-
-moderna, havia uma igreja iinica, na qual era permitido certo pluralismo
interno, desde que permanecesse inquestionavel a posi¢ao central da igre-
ja (realidade aplicavel, ao menos, ao catolicismo e ao islamismo). Hou-
ve, porém, uma cisao religiosa por meio da Reforma, que fez surgir uma
nova igreja, concorrente da oficial, fazendo com que a sociedade perdesse
a “centralizagao religiosa e normativa”. Surgiram crises na familia, no Es-
tado e na Igreja, o que gerou discussdo politica e de cosmovisao. Essas
discussoes foram conduzidas para meios militares, o que gerou as guerras
civis (BIELEFELDT, 2000, p. 47-48) responsaveis por boa parte dos refu-
giados acima mencionados.

As guerras religiosas do inicio da era moderna levaram ao fortale-
cimento da nobreza e do Estado, de quem se esperava o “restabelecimento
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da ordem e do Direito”. O moderno Estado absolutista tentou essa solu-
¢d0, mas nao foi suficiente: primeiro por que a paz era imposta (e, por isso,
temporaria); segundo por que, por vezes, o principe se identificava com
uma das partes em conflito. Com isso, o Estado, descomprometido com
normas, tornou-se anarquico, subjugava pela forga, gerava mais guerras
civis e ndo restabelecia o consenso juridico. A solugao real ndo estava na
neutralizagdo do pluralismo, mas no seu reconhecimento (mais um as-
pecto ambivalente). Nao se deveria contentar, porém, com tolerancia ao
pluralismo, pois tolerar significaria “esforcar-se para aceitar o diferente”
Era preciso reconhecer o pluralismo, respeitando o ser humano por suas
convicgodes e conferindo-lhe direitos. A dignidade e a liberdade devem
constituir o “centro normativo da politica e da lei’, de modo a evitar a
guerra civil e a repressdo do Estado (BIELEFELDT, 2000, p. 49-50, 52).

4.2 Secularizacido e choque de culturas

A causa desse choque de culturas pode estar relacionada com a
forma como se entende a secularizagdo. (a) Se ela é percebida como um
dominio perpetrado pelo poder secular sobre a religido, considera-se que
modos de vida superiores aos religiosos os substituiram, permitindo que
a modernidade seja interpretada sem a influéncia das magias da religido
e com um olhar otimista em relagdo ao progresso. (b) Por outro lado, se
a secularizagdo é percebida como uma apropriagdo ilegal, a religido vai
desacreditar “as formas de pensamento e de vida modernas” por consi-
derarem-nas “como bens obtidos de maneira ilegitima’, de forma que as
caracteristicas da modernidade ficam atreladas ao declinio (HABERMAS,
2010, p. 138).

Nas duas formas de perceber a secularizagdo existe uma luta en-
tre (a) “as forgas produtivas da ciéncia e da técnica, desencadeadas pelo
capitalismo’, e (b) “os poderes de contengio da religido e das igrejas” E a
conhecida luta entre saber e fé. O problema é que, nessa luta, a vitoria de
um lado significa a derrota do outro lado. Em uma sociedade pos-secular,
no entanto, a secularizagdo nao deveria provir dessa polariza¢do que gera
o ganha-perde. O que se espera ¢ a coexisténcia de uma sociedade secu-
lar com comunidades religiosas, até mesmo por que o senso comum “de-
mocraticamente estabelecido” deveria exercer um “papel civilizador” que
permitisse essa coexisténcia. No entanto, esse senso comum, ao invés de
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fazer a intermediagdo entre a ciéncia e a religido, quase forma um terceiro
partido, no qual cada individuo desenvolve sua “luta cultural” (HABER-
MAS, 2010, p. 138-139).

Habermas defende que uma comunidade religiosa somente deve
ser considerada razoavel se: (a) ndo impde de forma violenta suas ver-
dades de fé; (b) ndo exerce uma “coer¢do militante” sobre “a consciéncia
moral de seus fiéis”; e (c) ndo manipula seus fiéis a cometerem atos sui-
cidas. Isso porque a consciéncia religiosa precisa adaptar: (a) ao “contato
com outros credos e religides”; (b) “a autoridade das ciéncias, que detém o
monopdlio social do saber sobre o mundo”; e (c) “as premissas do Estado
constitucional, que se funda numa moral profana” (HABERMAS, 2010, p.
139-140).

Esses requisitos também podem ser utilizados, com as devidas
adaptagdes, para a convivéncia entre as diferentes culturas, considerando
a realidade das sociedades pluralistas: (a) uma cultura nao pode se impor
violentamente sobre as outras, como os paises colonizadores fizeram com
os nativos dos paises colonizados, pois as culturas devem assimilar cog-
nitivamente a convivéncia umas com as outras; (b) os membros de uma
cultura ndo podem ser coagidos moralmente a fazerem escolhas contra-
rias as descobertas cientificas; (c) o Estado ndao pode adotar e valorizar
somente uma cultura, devendo dispor de meios para garantir as diferentes
expressoes culturais.

Os requisitos para a convivéncia entre religides (e as possiveis
adaptac¢des a convivéncia entre culturas) devem ser objeto de reflexdo na
esfera publica democratica. Espera-se, nessa esfera publica, que as dife-
rentes convicgdes percebam e “experimentem o fato chocante do plura-
lismo ideoldgico”, e aprendam a lidar com essa realidade “sem violéncia,
tendo consciéncia de sua prépria falibilidade” Isso permitira que se man-
tenha “o vinculo social da comunidade politica”, de forma que as escolhas
dos cidadaos tenham como base nao suas convicgdes ideoldgicas, mas os
fundamentos seculares inscritos na Constituicio (HABERMAS, 2010, p.
140). Claro que, para isso, é necessario que a Constitui¢do seja democra-
ticamente formada e que tenha fundamentos seculares, permitindo o de-
senvolvimento e a convivéncia das diferentes religioes e culturas.

Um Estado assim formado, ideologicamente neutro, ndo faz de-
cisdes politicas em favor da ciéncia ou da fé. Em virtude do pluralismo, o
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Estado deve ser autonomo e estar igualmente distante “das tradi¢des for-
tes [da fé] e dos contetidos ideoldgicos” da ciéncia, mas disposto a apren-
der com cada tipo de enfoque (HABERMAS, 2010, p. 140).

4.3 Senso comum e ciéncia

O senso comum corre o risco de construir suas opinides sobre o
mundo com base em ilusdes, interesses ou distor¢des. Para que isso nao
ocorra, ele precisa ser esclarecido pela ciéncia. O papel das teorias cientifi-
cas, no entanto, ndo tem sido cumprido, o que impede a autocompreensio
que deveria ocorrer no mundo da vida. Isso dificulta a autocompreen-
sdo das pessoas, pois sua linguagem e sua agdo acabam por permanecer
fundamentados em elementos incertos e sem comprovagéo cientifica. O
aprendizado sobre o mundo e sobre os seres do mundo modifica nossa
autocompreensdo. Como exemplo, Habermas cita as mudangas na auto-
compreensao de mundo, proporcionada por Copérnico e Darwin em re-
lagao as “imagens geocéntrica e antropocéntrica do mundo” Mas quando
a ciéncia transmite o resultado de seus estudos, as pessoas podem se sen-
tirem perturbadas se isso atingir suas crengas e intuicdes (HABERMAS,
2010, p. 140-141).

Alguns conhecimentos, impressdes e crengas costumavam ser re-
passados a humanidade como verdades. Nesse periodo, que durou pelo
menos até a Idade Média, o homem nao tinha acesso a fonte das infor-
magoes e a comprovagdo de seu contetido. A partir do momento em que
esse conteudo sai do circulo de pessoas privilegiadas que detinham as in-
formagodes, as produziam e as interpretavam, elas deixam de ser subjetivas
e passam a ser objetivas e acessiveis a todos. Assim, cada um que tem
acesso ao conhecimento pode interpreta-lo e explica-lo. Mas a construgéo
desse conhecimento também ocorre de acordo com inten¢des e motivos
dos cientistas. Até poderiamos tentar observar a natureza e chegarmos a
nossas proprias conclusoes, mas, sem os instrumentos da ciéncia, essas
conclusdes nao passariam de intuigdes e crengas pessoais (HABERMAS,
2010, p. 141).

Por isso, como diz Ulrich Beck, acabamos tendo que acreditar na
ciéncia e nas demonstragdes de causa e efeito mesmo que sejam divergen-
tes. Claro que essa crenga na ciéncia ndo pode ser cega. Para evitar proje-
¢Oes especulativas, as manifestagdes cientificas “tienen que estar directa-
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mente inmunizadas contra las siempre posibles contraargumentaciones”
(BECK, 1998, p. 80-81).

Dessa forma, ou o senso comum ¢é formado pelas crengas e inte-
resses das pessoas, ou por crencas e interesses da ciéncia. A diferenga é
que a ciéncia tem formas de comprovar. Mas, quando os cientistas diver-
gem, voltamos a acreditar em uma ou outra opinido de acordo com nossas
convicgdes pessoais (HABERMAS, 2010, p. 141-142).

Para evitar que nossas convicgdes pessoais escolham, sem crité-
rio, entre uma ou outra opinido cientifica, é preciso aplicar o que Haber-
mas chama de racionalidade epistémica. Nesse tipo de racionalidade, o
saber é formado por proposi¢des ou juizos, dos quais se pode dizer que
sdo verdadeiros ou falsos. E a racionalidade do saber é percebida quando
o cientista demonstra os motivos pelos quais suas opinides podem ser
levadas a sério. Se essa explica¢do ndo ocorre, estaremos diante um “saber
intuitivo ou implicito, de um saber ‘pratico’ sobre como se faz algo”, mas
nao saberemos o grau de sua cientificidade. Dessa forma, a racionalidade
ou ndo de uma proposi¢ao cientifica estd na possibilidade de sua funda-
mentagdo, ndo na sua veracidade ou falsidade. Mesmo que a pessoa que
expressa seu saber o entenda como verdadeiro, uma terceira pessoa pode
considera-lo falivel (HABERMAS, 2004, p. 100, 104-105).

De qualquer forma, além de ter juizos verdadeiros a respeito de
algo, é preciso expressa-los em proposigoes (grifos nossos). Ao expressar
um conhecimento torna-se possivel “aprender algo mediante o relaciona-
mento pratico com uma realidade que nos resiste”. Para isso, a racionali-
dade epistémica precisa utilizar-se da linguagem (para representar o que
se sabe) e da agdo (para confrontar o saber com uma realidade, que nos
permite aprender com a experiéncia negativa e revisar a opinido proferi-
da) (HABERMAS, 2004, p. 105).

Para que a ciéncia ndo se transforme em um conjunto de convic-
¢Oes pessoais, 0 homem precisa ser visto sob o ponto de vista cientifico,
o que ¢é feito, por exemplo, com o auxilio da fisica e da neurofisiologia, e
como tentou fazer a teoria da evolugao. Essas teorias permitem a conexao
entre a inteng¢do da consciéncia humana e o dever ser (normatividade) de
nossa a¢ao. Mas, para isso, as pessoas precisam saber em que situagoes
estdo obedecendo ou transgredindo as regras de determinada teoria. Es-
sas regras podem ser, por exemplo, gramaticais, conceituais ou morais.
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Mas, de qualquer modo, nem tudo podera ser explicado pela ciéncia. Por
exemplo, nem todos os conteudos do pensamento podem ser explicados
biologicamente. (HABERMAS, 2010, p. 142-143).

Outro exemplo de falha da ciéncia ao tentar explicar um fend-
meno esta na teoria darwiniana da evolu¢do. Quando essa teoria fala em
mutagdo, adaptagao, selecdo e sobrevivéncia, ndo nos fornece uma dife-
renga clara entre ser e dever ser, ou seja, ndo deixa claras as regras que
devemos seguir e as consequéncias de nao segui-las. As hipdteses darwi-
nistas de selegdo natural explicavam uma sucessdo de comportamentos
das espécies por elas mesmas consideradas normais, como se houvesse
uma “consciéncia normativa de organismos”, ou seja, como se fosse ine-
rente a cada espécie definir o seu “dever ser”. Como explica Habermas, “os
comportamentos que se desviam devem poder ser indicados como repre-
sentac¢des erroneas - e a origem da normatividade encontraria, entio, uma
explicagdo natural” (HABERMAS, 2010, p. 143).

Um dos problemas desse “dever ser” natural, intrinseco as espé-
cies, ¢ a falta de previsao. Quando Darwin percebeu o que ocorreu com as
espécies, agia na qualidade de observador de fatos passados. Os seres ou
as formas de existéncia que foram extintos nao tiveram a oportunidade de
conhecer previamente esse “dever ser” para que pudessem se adaptar e ga-
rantir sua sobrevivéncia. Ao que parece, a proposta das teorias darwinis-
tas é que essas informagdes foram passando para outros individuos da es-
pécie, mas precisou um individuo da espécie sofrer as consequéncia para
que os proximos individuos se adaptassem. Nesse ponto reside o conflito
entre ciéncia e senso comum: as pessoas podem desacreditar da ciéncia
se ela apenas informar que seus comportamentos passados geraram uma
consequéncia hoje sentida. Ou seja, as pessoas querem saber se, enquan-
to fazem suas escolhas, estdo transgredindo alguma regra cientifica. As
pessoas precisam saber previamente as consequéncias de suas escolhas,
e ndo serem “punidas” por comportamentos que ndo sabiam que eram
transgressores.

Para que as pessoas possam planejar seus atos de acordo com as
consequéncias possiveis a ciéncia precisa ter uma “capacidad de anticipar
peligros, de soportarlos, de enfrentarse a ellos biografica y politicamente”.
Isso permitiria que as pessoas descobrissem formas de dominar as amea-
cas, as insegurancas e as causas do medo, talvez até longe das solugoes
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tradicionais. O instrumento para isso seria fazer “a corto o largo plazo
nuevas exigencias a las instituciones sociales en relacion a la educacion,
la terapia y la politica’, que poderia gerar uma “cualificacion civilizatoria
clave”, formando capacidades pro-ativas em relagdo aos riscos, “una tarea
esencial de las instituciones pedagogicas” (BECK, 1998, p. 80-85).

4.4 Seculariza¢ao e interacgio face a face

Se uma pessoa descreve os atos de outra, sua descri¢do esta per-
meada de juizos de valor que dependem da forma como se compreendem
no mundo. Como isso envolve a interagdo com outra pessoa, a descri¢do e
os juizos de valor precisam ser explicados e justificados. Essa é a diferenga
entre a descricao da ciéncia natural e a descrigdo dos atos das pessoas:
enquanto a descri¢do da ciéncia natural envolve um processo objetivo da
natureza, na descri¢ao dos atos de uma pessoa o “objeto” da descrigdo é
um sujeito capacitado para a linguagem e a acdo, a quem se deve prestar
contas e com o qual se desenvolvem interacoes (HABERMAS, 2010, p.
143).

Essa diferencga ficou mais clara apo6s o giro linguistico proposto
por Wittgenstein. Quando a ciéncia utiliza-se da mera descrigao, aplica
a teoria semantica da verdade, defendida por Wittgenstein em seu livro
Tractatus Logico-Philosophicus. Segundo essa teoria, a proposi¢ao deve-
ria estar relacionada a algo no mundo e retratar a verdade:

4.023 A realidade deve, por meio da proposigéo, ficar restrita
a um sim ou néo.

Para isso, deve ser completamente descrita por ela.

7

A proposicio é a descricio de um estado de coisas.
Como a descri¢ao de um objeto o descreve pelas proprieda-
des externas que ele possui, a proposicdo descreve a realida-
de pelas propriedades internas que esta possui [...]

(WITTGENSTEIN, 2001, p. 169).

Mudando de perspectiva, Wittgenstein lanca, em seu livro Inves-
tigagoes Filosdficas (1979), as bases da teoria do significado como uso, de-
fendendo que o significado de uma palavra depende do seu uso e desco-
brindo “o carater accional dos proferimentos lingiiisticos” (HABERMAS,
1990, p. 111). Assim escreveu Wittgenstein: “340. Nao podemos adivinhar
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como uma palavra funciona. Temos de ver seu emprego e aprender com
isso” (WITTGENSTEIN, 1979, p. 114). A linguagem, assim, deixou de ser
vista como mero instrumento de descri¢do ou constatagdo de fatos para
servir, também, “para dar ordens e para adivinhar enigmas, para contar
anedotas, para agradecer, para amaldicoar, para saudar e para rezar” (HA-
BERMAS, 1990, p. 111, 118).

No estudo da sociedade, portanto, afasta-se da mera descri¢io e
aproxima-se do “jogo de linguagem da justificagdo’, pois, “nas relagoes
quotidianas” o destinatdrio do proferimento esta presente (HABERMAS,
2010, p. 144). Ocorre uma intera¢io face a face em que ha uma apreensio
mutua das pessoas envolvidas, num mesmo periodo de tempo. Ha uma
colisdo entre o “aqui e agora” de uma e outra pessoa, um intercambio de
expressoes e de reagdes “e esta continua reciprocidade de atos expressivos
¢ simultaneamente acessivel a n6s ambos”. A subjetividade de quem esta
interagindo face a face é acessivel (BERGER; LUCKMANN, 2003, p. 46-
47).

A interagdo social face a face representa a forma ideal de rela-
¢Oes quotidianas, pois permite que uma pessoa apreenda melhor a outra,
percebendo realidades parecidas e um periodo de tempo aproximado. Na
interacao face a face existe uma percep¢ao mais proxima da realidade do
outro e das suas reagdes a um argumento ou opinido. Essa ¢é a interacdao
que mais permite perceber o outro. “Somente aqui a subjetividade do ou-
tro é expressivamente ‘proxima. Todas as outras formas de relacionamen-
to com o outro sdo, em graus variaveis, ‘remotas. [...] De fato, pode-se
afirmar que o outro na situagao face a face é mais real para mim que eu
proprio” (BERGER; LUCKMANN, 2003, p. 47).

Essa interacdo face a face leva as pessoas a terem contato com a
opinido ou a reagao do outro, que pode ser de concordancia ou de dis-
cordancia. Essa consciéncia do dever de justificar um proferimento, de
prestar contas de um posicionamento, sé é possivel na perspectiva do par-
ticipante. O mero observador nao assume esse dever nem essa conscién-
cia. Por isso, a ciéncia ndo consegue completar a autocompreensio das
pessoas e ndo tem condigdes de eliminar o senso comum. Essa constata-
¢d0 leva Habermas a defender, por exemplo, que o senso comum cientifi-
camente esclarecido é que deve ser capaz de julgar o modo como se deve
lidar com avangos tecnolégicos, como as intervengdes genéticas que afe-
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tam a forma como se lida com a vida (HABERMAS, 2010, p. 144). Assim,
ao invés de termos uma tensao entre fé e saber, entre religido e ciéncia,
¢ necessario que as descobertas cientificas sejam bem fundamentadas e
explicadas, que a religido esteja aberta para entender os proferimentos da
ciéncia e julgd-los, e que o senso comum esteja de tal forma esclarecido,
que tenha liberdade real para escolher entre a religido, a ciéncia, ou outras
combinag¢des viaveis.

5 CONSIDERACOES FINAIS

As caracteristicas da era moderna, estudadas neste texto, estdo
interligadas. E possivel visualizar, por exemplo, a influéncia da raciona-
lizagdo na individualizagao, e dessa na igualdade social, que permitiu a
liberacdo do individuo de papéis preestabelecidos. Percebe-se, ainda, que
a liberagao do individuo de papéis preestabelecidos leva a autonomia, que
permite reconhecer o pluralismo ndo mais como ameaga ao consenso
juridico, mas como motivo para assegurar o reconhecimento mutuo de
liberdade igual. Por sua vez, o pluralismo religioso, de cosmovisoes e de
culturas levou a secularizagdo, e esta desprendeu o homem de uma re-
ligido central, abrindo espago para a globalizagdo econdmica, politica e
comunicativa.

Habermas, no entanto, alerta que a secularizagao exige tanto da
religido quanto da ciéncia um respeito mutuo, de forma que, havendo
conflitos entre convicgdes e ideologias (préprios de uma sociedade plu-
ral), os cidadaos, religiosos ou ndo, aprendam a lidar com o argumento do
outro sem violéncia, conscientes de sua falibilidade (HABERMAS, 2010,
p. 140). Em relagao ao papel do Estado, defende:

Quando as pretensoes alegadas pela ciéncia entram em con-
flito com outras alegadas pela fé, o Estado, ideologicamen-
te neutro, ndo toma de forma alguma decisdes politicas em
favor de uma das partes. A razao pluralizada dos cidadaos
s6 obedece a uma dinidmica de secularizagdo na medida em
que ela exige como resultado uma distdncia uniforme das
tradigoes fortes e dos contetidos ideoldgicos. No entanto, ela
permanece pronta para aprender, sem abandonar sua auto-

nomia e mantendo-se osmoticamente aberta tanto a ciéncia
quanto a religido (HABERMAS, 2010, p. 140).

Até mesmo o papel dos direitos humanos provém de sua ambi-
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valéncia. Os direitos humanos, além de ndo serem “capazes de dissolver
as ambivaléncias da era moderna [...] ndo dispéem de meios para curar
as contradigdes do nosso tempo”. Apesar disso, “junto com todos os seus
perigos”, os direitos humanos sdo “a resposta para essa mesma ambivalén-
cia’, por que: (1) “representam a tentativa de garantir condi¢des elemen-
tares de vida digna’, como reagdo a injusti¢a e 4 ameaga a humanidade; e
(2) tém “a incumbeéncia ética” de conferir “validade politica e juridica” a
liberdade (BIELEFELDT, 2000, p. 46-47).

A ideia dos direitos humanos “oferece-se como importante orien-
tacdo” para a “busca de consensos normativos” em uma realidade ambi-
valente: “uma moderna sociedade desviada do seu equilibrio [busca] o
equilibrio perdido através da submissdo, exclusio e extingao” O Estado
moderno tem um “modo globalmente convergente de governar”. Por isso
os direitos humanos precisam ter alcance global e universal. “Os moder-
nos direitos humanos tornaram-se praticamente imprescindiveis em to-
dos os continentes’, por isso “ndo se apresenta alternativa humana a esses
direitos” (BIELEFELDT, 2000, p. 58-59).

O tema proposto neste artigo é complexo e ndo se esgota nestas
poucas linhas. Mas acredita-se ter sido possivel chegar a algumas consta-
tacdes ao estudar as ambivaléncias da era moderna e sua relacdo com a
efetivacao dos direitos humanos na sociedade pds-secular. Primeiro, per-
cebe-se a influéncia da histdria na conquista e na realiza¢ao do Direito.
Isso por que as rupturas historicas que geraram as conquistas de direitos
e a passagem da Idade Média a Moderna, permitiu um breve panorama
das caracteristicas da era moderna e do motivo pelo qual alguns direitos
foram consagrados. Em segundo lugar, nota-se que essa evolugao histo-
rica e os conflitos dela provenientes dificultam, até hoje, a formagdo de
uma sociedade pos-secular, e como consequéncia, levam & manuten¢ao
de uma tensao global que passa pela dissociagdo entre fé e saber, e culmina
em milhares de refugiados e em atentados terroristas.
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