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RESUMO: O artigo trata das restricdes ao mercado impostas mediante a proibigdo
ao comércio ou a “comodificacdo” de bens. Argumenta-se, em primeiro lugar, que
algumas dessas restrigdes podem ser justificadas como meio de prevenir os efeitos
nocivos ao autorrespeito das desigualdades de renda e riqueza permitidas pelo
principio da diferenca na teoria da justica de Rawls. Em segundo lugar, o trabalho
esboca uma defini¢do dos limites ao comércio decorrentes do principio da diferenca,
inquirindo sobre os casos nos quais a desigualdade no acesso a bens ¢
particularmente ameagadora ao autorrespeito dos cidaddaos em desvantagem.
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ABSTRACT: This paper addresses market restrictions imposed through anti-
commodification policies. It argues, first, that some limits to market operations can
be justified as means to prevent the negative effects on self-respect of income and
wealth inequalities tolerated by Rawls’s principle of difference. The article further
tries to determine the market restrictions required by the difference principle,
picturing instances in which inequalities in access to goods are particularly
threatening to damage citizens’ self-respect.

RESUMEN: Este articulo trata de las restricciones impuestas por el mercado al
prohibicion de “mercantilizacién” de algunos productos. Se argumenta en primer
lugar que algunas de estas restricciones pueden estar justificadas como medio
para prevenir dafios a lo principio de la diferencia en la teoria de la justicia de
Rawls. Después, el trabajo esboza una definicién de los limites al comercio en
relacion con el principio de la diferencia, pregunta sobre los casos en los que la
desigualdad en el acceso a los bienes es particularmente amenazante los ciudadanos
en desventaja.
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INTRODUCAO

O tema do presente artigo ¢ a “comodifica¢do”, entendida como comércio
legalmente permitido.! No 4mbito das relagdes privadas, uma questdo importante
acerca dos “bens da personalidade”, atualmente regulados pelo cédigo civil em
seus artigos 11 a 21, ¢ a que consiste em saber se esses bens sao comodificaveis,
isto é, se estdo sujeitos a contratacdo onerosa. Afora os casos sobre os quais a
constitui¢do ndo da margem a duvida?, o art. 11 do codigo civil trata os direitos de
personalidade como direitos cujo exercicio nao pode sofrer limitagao voluntaria, o
que sugere a proibicdo a qualquer comércio que envolva direitos como os da

"'H4, na verdade, um nimero muito maior de tratamentos legais possiveis para o problema da comodificag¢do do que
o sugerido pelas alternativas “permitir” e “proibir”. A lei pode, por exemplo, permitir a venda de certo bem sob
certas condigdes, ou permitir a venda mas vedar a sua execugéo forgada em caso de incumprimento. Como o argumento
do trabalho dispensa tratar dessas nuangas, deixo-as de lado acima.

20 art. 199, § 4°, da constituigdo brasileira veda a comercializagdo de 6rgdos, tecidos e substincias humanas para
fins de transplante, bem como do sangue e seus derivados.
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honra, imagem e privacidade. O enunciado n° 4 da I Jornada de Direito Civil do
Conselho da Justica Federal, entretanto, defende uma interpretacdo nao estrita
dessa disposicdo, segundo a qual se admitem transacdes sobre direitos de
personalidade desde que a limitagdo a direitos delas decorrente “ndo seja
permanente nem geral”. Além das relacionadas a interpretacao do art. 11 do cédigo
civil, outras duvidas sobre a comodificabilidade (isto é, suscetibilidade a
comodifica¢do) de bens da personalidade sdo suscitadas pelo art. 13 do mesmo
cédigo, que veda o ato de disposicao do proprio corpo “quando importar diminui¢ao
permanente da integridade fisica, ou contrariar os bons costumes.” Outros exemplos
de comodificagdo controversa, desta vez envolvendo o poder publico, sdo os do
comércio de acomodacgdes diferenciadas em presidios, do direito a escapar da fila
para a visitacdo de monumentos, do direito a trafegar com o automovel por vias
rapidas e do direito a poluir.®

Afinal, o que o dinheiro ndo deveria comprar? Essa ¢ uma pergunta sobre
a qual se debruga extensa literatura. No presente artigo, pretendo apresentar um
argumento a favor de politicas anticomodificacao baseado no principio da diferenca
nateoria da justica de Rawls. Esse argumento tem em vista, primeiro, a importancia
do principio da diferenga para o autorrespeito dos cidadaos no ideal de sociedade
bem ordenada de Rawls. Dado o fato de que o principio da diferenga, mormente
quando interpretado de modo “brando”, tolera certa desigualdade de riqueza e
renda, restricdes a comodificacdo se fazem necessarias a fim de prevenir o efeito
nocivo da desigualdade sobre o autorrespeito dos cidaddos em desvantagem.

O artigo ¢ organizado como segue. Na primeira se¢do, comparo o argumento
sobre leis anticomodificagao baseado no principio da diferenca com os que sio
encontrados em outros trabalhos sobre o tema. Observo, quanto a isso, que o
argumento a ser defendido a seguir ¢ distinto, mas ndo incompativel, com
argumentos como os que se referem as circunstancias coercivas e a falta de
consenso genuino que caracterizam algumas trocas ou que apelam para o efeito
nocivo do comércio sobre certos bens ou normas sociais. Em alguma medida,
portanto, o argumento baseado no principio da diferenca pode constituir um
fundamento adicional para proibi¢des ao comércio também justificaveis de outras
maneiras. O argumento a ser apresentado ¢, além disso, um argumento para
sociedades ideais governadas por principios de justi¢a, em relacdo as quais
argumentos tradicionais sobre a comodificacdo, como o da coer¢do, podem ter
menos forga.

A segunda secdo explica a relacdo entre o principio da diferenca e do
autorrespeito, designado por Rawls como “talvez o mais importante bem primario”
(RAWLS, 1999, p. 348).* Embora afirme que o autorrespeito dos cidaddos em uma
sociedade bem ordenada ¢ primariamente assegurado mediante a garantia das

4 Para uma discuss@o sobre os exemplos referidos acima, ver Sandel (2012).
# No original: “perhaps the most important primary good”.
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liberdades basicas, Rawls admite que isso pode nao ser suficiente. Dai a importancia
do principio da diferenga para o autorrespeito examinada nessa secdo. Nela se
argumenta, ainda, que o cumprimento adequado da fun¢do de promogdo do
autorrespeito pode depender de uma interpretagao do principio da diferenga que,
embora “branda”, no sentido de Cohen (2008, p. 68-69), reduza o valor das
desigualdades de riqueza e renda e seu impacto sobre o autorrespeito por meio de
restri¢oes a comodificagao.

A terceira secao procura descrever com mais precisdo os limites da
comodificacdo visto que uma interpretacdo do principio da diferenca atenta a
importancia desse principio para o que o autorrespeito impde. Parte-se da
constatacdo de que vedagdes ao comércio tiram valor aos incentivos para que
cidaddos talentosos explorem seus talentos de maneira que beneficie a todos,
levando, assim, a uma diminui¢ao da riqueza geral e a um acirramento das diferencas
de riqueza e renda. Uma defini¢cdo mais precisa dos limites a comodificacao requeridos
pelo principio da diferenga depende, pois, de uma comparagdo entre os efeitos
sobre o autorrespeito da desigualdade no acesso a bens oriundo da comodificagdo
e os efeitos da reducdo de riqueza e do acirramento da desigualdade que a interdig¢@o
ao comércio traz consigo.

10 PROBLEMA DA COMODIFICACAO EAABORDAGEM DO PRESENTE
ARTIGO

Nesta secdo, fago algumas comparagdes sobre a abordagem do presente
artigo e outros tratamentos dispensados ao tema da comodificacdo na literatura.
Uma primeira peculiaridade consiste no fato de a investiga¢ao que se segue tratar
de limites a comodificagdo em uma sociedade governada por certos principios de
justica — mais exatamente, uma sociedade cujas institui¢cdes atendam ao principio
rawlsiano da diferenga —, ao passo que boa parte da discussdo na literatura diz
respeito a justi¢a ou conveniéncia de medidas anticomodificagdo em sociedades
atuais. Radin (1987, p. 1.917), por exemplo, faz meng¢ao a um mundo nao ideal no
qual restricdes ao comércio (do sexo, de partes do corpo, etc.) pode ter a
consequéncia de “privar uma classe de pessoas pobres e oprimidas da oportunidade
de ter mais dinheiro para alimentagdo adequada, moradia e tratamento de satde”.’
Em contrapartida, examinar problemas de comodificagdo em sociedades cuja
distribuicao de recursos atende a parametros de justiga permite deixar em segundo
plano a ideia de tolerar a comodificagdo como solu¢do momentanea para o estado
de privagdo em que muitas pessoas atualmente se encontram.® Mais ainda, a

> No original: “deprive a class of poor and oppressed people of the opportunity to have more money with which
to buy adequate food, shelter and health care”.

¢ E de ponderar que o principio da diferenga de Rawls, ao menos na interpretagio que lhe sera dada em boa parte
da analise subsequente, tolera desigualdades de riqueza e renda. Pode-se supor, ndo obstante, que essas
desigualdades ndo sejam de molde a levar um niimero significativo de pessoas a viver sob as condigdes de privagao
que dao forga ao argumento de Radin.
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suposicdo de que uma sociedade ja tenha alcangado uma distribuicao de recursos
conforme a justica reduz a importancia de argumentos que condenam a
comodificacdo porque consideram coagida a venda de bens a que alguns sdo
levados devido as suas condi¢des de penuria. Sandel (2012, cap. 3), por exemplo,
afirma que “escolhas feitas no mercado ndo sdo livres se algumas pessoas sdo
desesperadamente pobres ou ndo estdo aptas a barganhar em condigdes
equanimes”.” Em uma sociedade justa, ¢ bem possivel que a obje¢do a vendas de
orgaos, por exemplo, tenha que se basear em outras consideragdes que ndo a
pobreza daqueles que se dispdem a realiza-las.®

Outra razao pela qual o presente trabalho se aparta de discussdes anteriores
sobre comodificagdo ¢ a de deixar de lado argumentos sobre o efeito corruptivo da
comodificac¢do sobre os bens comerciados ou sobre praticas sociais ou visdes de
mundo que dependam da ndo comercializagdao desses bens. Radin inclui entre os
argumentos a favor de politicas anticomodificacdo um que se baseia no que ela
designa como “teoria do domind” (“domino theory”). Segundo esse argumento,
ha bens, como o sexo, cujas formas ndo comercializadas sdo superiores as que sao.
Um argumento para vedar a comodificacao residiria, assim, no fato de a concomitancia
das formas comercializadas e ndo comercializadas ser impossivel a longo prazo. Se
quisermos evitar, assim, que as primeiras pervertam as segundas a ponto de fazé-
las desaparecer, a opcao do comércio precisa ser eliminada (RADIN, 1987, p. 1.912-
1.913). Anderson (1993, p. 143), por sua vez, argumenta que o genuino exercicio da
autonomia pressupde certas condigdes sociais descritas como ‘“uma robusta
diferenciago de esferas requerida a fim de criar um certo leque de opgdes por meio
das quais as pessoas possam expressar uma ampla variedade de valoragdes”,’
diversificacdo essa que deixa de ter lugar quando tudo ¢ comodificado. Argumentos
como esses, embora em alguma medida compativeis, sdo totalmente independentes
do argumento exposto a seguir.

Talvez seja escusado dizer, por fim, que o argumento anticomodificagdo
fundado no principio da diferenga se distingue de argumentos que procuram
justificar a proibicao a comodificacdo devido a falhas de mercado, como assimetrias
de informacdo e externalidades (SATZ, 2010, parte II). Entre os limites a
comodificacdo sugeridos adiante podem estar, pois, limites a transacdes ocorridas
entre agentes racionais e perfeitamente informados cujos efeitos negativos sobre
terceiros sejam negligenciaveis.

2 PRINCIPIO DA DIFERENCA,AUTORRESPEITO E COMODIFICACAO
Esta secdo trata do principio da diferenga de Rawls e da sua relagdo com o

7 No original: “market choices are not free choices if some people are desperately poor or lack the ability to
bargain on fair terms”. Ver também Radin (1987, p. 1.910) e Satz (2010, parte II).

§ Nio enfrento aqui a questdo de saber se o ponto de vista de uma sociedade ideal é adequado para tratar de
problemas de justiga, uma questdo recentemente discutida em Sen (2010).

? No original: “a robust sphere differentiation required to create a certain range of options through which
people can express a wide range of valuations”.

ARGUMENTA - UENP JACAREZINHO N°21 P 183-201 2014



188 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP

autorrespeito. Argumento a seguir a favor de uma interpretacao do principio da
diferenca que implica limites para a comodifica¢do.!’ Na se¢do seguinte, tentarei
definir com mais exatidao esses limites.

O principio da diferenca ¢ a segunda parte do segundo principio da teoria
da justica de Rawls. Tal como enunciado por Rawls, esse principio determina que:

Desigualdades economicas e sociais devem satisfazer duas condigdes:
primeiro, elas devem estar atreladas a cargos e posigdes abertos a todos
sob condi¢des de equanime igualdade de oportunidades; e, segundo, elas
devem resultar no maior beneficio possivel para os membros da sociedade
em pior situacdo (o principio da diferenga) (RAWLS, 2001, p. 42-43).!"

A interpretagdo do segundo principio se depara com inumeras questoes,
entre elas a de saber o que se ha de entender por “desigualdades sociais e
econdmicas” e, no que se refere ao principio da diferenca, quem sdo os cidadaos
em pior posicdo e como desigualdades sociais e econdmicas podem beneficia-los.
No que segue, interessa-me um argumento que procura precisar o sentido do
principio da diferenca tendo em vista a relagdo entre esse principio e o autorrespeito.

Rawls discorre sobre o autorrespeito e sua importancia na seguinte
passagem:

Podemos definir autorrespeito (ou autoestima) como tendo dois
componentes. Primeiro, como notado antes (§29), o autorrespeito
compreende o sentido de uma pessoa acerca do seu proprio valor, a firme
convicgdo de que sua concepcao de bem, ou plano de vida, vale a pena.
Segundo, o autorrespeito pressupde que cada um tenha confianga em sua
capacidade para realizar, ao menos no que dependa apenas de si mesmo,
suas ambic¢des. Quando sentimos que nossos planos sdo de pouco valor,
fica impossivel persegui-los com prazer ou sentir jubilo pela sua realizacao.
Tampouco podemos dar seguimento a nossos projetos se somos
atormentados pelo fracasso e pela inseguranga. Fica claro, assim, por que
o autorrespeito ¢ um bem primario. Sem ele, pode parecer que nada vale a
pena ou, se algumas coisas tém valor para nos, falta a determinacdo para
lutar por elas. Todo desejo e atividade se tornam vazios e vaos, ¢

10O principio da diferenga ndo é, por certo, o unico locus da teoria da justica de Rawls a justificar limites a
comodifica¢@o. A compra de votos, por exemplo, constitui uma violagdo ao valor equitativo das liberdades politicas
asseguradas pelo primeiro principio (RAWLS, 1999, p. 198). Outras formas de comércio, como as relativas a educagao
e saude, podem ser consideradas incompativeis com a equitativa igualdade de oportunidades. Na verdade, entre os
principios da justica de Rawls, o da diferenga talvez seja aquele com implicagdes menos evidentes para politicas
anticomodificagao.

I No original: “social and economic inequalities are to satisfy two conditions: first, they are to be attached
to offices and positions open to all under conditions of fair equality of opportunity; and second, they are to be
to the greatest benefit of the least-advantaged members of society (the difference principle).”
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afundamos em apatia e cinismo. As partes na posi¢ao original quereriam
evitar a quase qualquer custo, portanto, condi¢des sociais que minem o
autorrespeito (RAWLS, 1999, p. 386).!2

Rawls se vale da importancia do autorrespeito para justificar a prioridade
léxica do primeiro principio da justica, o principio das liberdades, sobre o segundo.
De acordo com Rawls, o principio das liberdades possui certa vantagem no que se
refere a proporcionar as “bases sociais” do autorrespeito:

Pois suponha que o valor de um cidadao para os demais dependa do seu
lugar relativo na distribuicao de renda e riqueza. Possuir um status elevado
demandaria, nesse caso, dispor de mais recursos materiais do que uma
larga fracdo da sociedade. Nao seria possivel que todos tivessem o mais
alto status, e a melhora da posicao de um pressuporia a piora da de alguma
outra pessoa. A cooperacdo social para a melhora das condi¢des do
autorrespeito se tornaria, com isso, impossivel. Os meios para aquisi¢ao
do status, por assim dizer, seriam em numero limitado, e o ganho de um
seria sempre a perda de outro. Claramente, tal situacdo constituiria um
grande infortunio, com as pessoas se pondo em oposi¢ao umas as outras
na perseguicao da sua autoestima. Dada a proeminéncia desse bem primario,
as partes na posicao original certamente nao quererao ver-se em oposi¢cao
de tal modo, ja que a tendéncia seria isso tornar o bem da unido social
dificil, sendo impossivel, de conseguir. A melhor solucao ¢ entdo sustentar
o bem primario do autorrespeito tanto quanto possivel por meio da
concessao de liberdades bésicas que podem de fato se fazer iguais,
definindo o mesmo status para todos. Chegamos, assim, a uma outra razao
para separar dois ambitos da vida social da maneira indicada pelos principios
da justica. Ao passo que esses principios permitem desigualdades como
moeda de troca para atividades que beneficiam a todos, a precedéncia da
liberdade implica igualdade nas bases sociais do autorrespeito (RAWLS,
1999, p. 478).1

2 No original: “We may define self-respect (or self-esteem) as having two aspects. First of all, as we noted
earlier (§29), it includes a person’s sense of his own value, his secure conviction that his conception of his good,
his plan of life, is worth carrying out. And second, self-respect implies a confidence in one’s ability, so far as
it is within one’s power, to fulfill one’s intentions. When we feel that our plans are of little value, we cannot
pursue them with pleasure or take delight in their execution. Nor plagued by failure and self-doubt can we
continue in our endeavors. It is clear then why self-respect is a primary good. Without it nothing may seem worth
doing, or if some things have value for us, we lack the will to strive for them. All desire and activity becomes
empty and vain, and we sink into apathy and cynicism. Therefore the parties in the original position would wish
to avoid at almost any cost the social conditions that undermine self-respect.”

3 No original: “Thus, suppose that how one is valued by others did depend upon one’s relative place in the
distribution of income and wealth. In this case having a higher status implies having more material means than
a larger fraction of society. Everyone cannot have the highest status, and to improve one person’s position is
to lower that of someone else. Social cooperation to increase the conditions of self-respect is impossible. The
means of status, so to speak, are fixed, and each man’s gain is another’s loss. Clearly this situation is a great
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A prioridade da liberdade se justifica, pois, pela aspiracdo de que o
autorrespeito esteja em primeiro lugar atrelado a garantia de liberdades bésicas
(iguais para todos) do que a riqueza relativa. Ter o autorrespeito atrelado a riqueza
consistiria um “grande infortinio”, j& que todo incremento das bases sociais do
autorrespeito para uns, teria que ser feito a custa de perda para outros.

O fato de a garantia das liberdades constituir uma base social para o
autorrespeito mais conveniente do que a riqueza e de isso justificar a prioridade do
primeiro principio sobre o segundo, ndo significa que Rawls considere a riqueza e
o principio que governa a sua distribui¢ao (o segundo principio) irrelevantes para
o autorrespeito. Acrescentando uma ressalva ao seu argumento sobre a prioridade
das liberdades, Rawls afirma o seguinte:

Agora ¢ bastante possivel que essa ideia [da garantia das liberdades como
base social do autorrespeito] ndo possa se realizar completamente. Em
alguma medida, o sentido de cada um acerca do préprio valor pode depender
de sua posi¢do e renda. Se, no entanto, os pontos de vista sobre a inveja
social e a mesquinhez estiverem corretos, entdo, com os apropriados
arranjos de base, as referidas inclinacdes [a atrelar o autorrespeito a posi¢ao
e arenda] ndo deverdo ser excessivas. Teoricamente, contudo, é possivel,
caso necessario, incluirmos o autorrespeito entre os bens primarios a base
de cujo index as expectativas sdo definidas. Assim, por ocasido da
aplicacdo do principio da diferenga, esse index permitira dar conta dos
efeitos da inveja escusavel (§80); quanto mais severos esses efeitos, mais
baixas deverdo ser consideradas as expectativas dos cidaddos em pior
situagdo (RAWLS, 1999, p. 478-479).14

A passagem recém transcrita ¢ fundamental para os propdsitos da presente
se¢do, de modo que vale salientar seus pontos principais: 1) o reconhecimento de
que a garantia das liberdades pode ndo ser a Unica base social do autorrespeito,
porque “em alguma medida, o sentido de cada um acerca do proprio valor pode

misfortune. Persons are set at odds with one another in the pursuit of their self-esteem. Given the preeminence
of this primary good, the parties in the original position surely do not want to find themselves so opposed. It
would tend to make the good of social union difficult if not impossible to achieve. The best solution is to support
the primary good of self-respect as far as possible by the assignment of the basic liberties that can indeed be
made equal, defining the same status of all. At the same time, relative shares of material means are relegated
to a subordinate place. Thus we arrive at another reason for factoring the social into two parts as indicated by
the principles of justice. While these principles permit inequalities in return for contributions that are for the
benefit of all, the precedence of liberty entails equality in the social bases of respect.”

" No original: “Now it is quite possible that this idea cannot be carried through completely. To some extent
men's sense of their own worth may hinge upon their institutional position and their income share. If, however,
the account of social envy and jealousy is sound, then with the appropriate background arrangements, these
inclinations should not be excessive. But theoretically we can if necessary include self-respect in the primary
goods, the index of which defines expectations. Then in applications of the difference principle, this index can
allow for the effects of excusable envy (§80); the expectations of the less advantaged are lower the more severe
these effects.”
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depender de sua posi¢do e renda”; 2) a expectativa de que com os “apropriados
arranjos de base” as inclinagdes a que o valor de cada um seja atrelado a posig@o
e arenda ndo sejam excessivas; e 3) a admissao de que, caso os referidos arranjos
de base sejam insuficientes para impedi-lo de estar excessivamente atrelado a riqueza,
o autorrespeito seja incluido entre os bens primarios cuja distribui¢do se sujeita ao
principio da diferenca.

Emrelagdo a (1), fica claro que a garantia das liberdades bésicas (igual para
todos) pode ndo constituir a Unica base social do autorrespeito. Por que nao?
Alguns autores (EYAL, 2005; PENNY, 2013) tém argumentado convincentemente
sobre a importancia da riqueza para o autorrespeito. A riqueza ¢ frequentemente
determinante para a concep¢ao de bem ou projeto de vida dos cidadaos ao
proporcionar experiéncias e auxiliar no autoconhecimento e no aprimoramento dos
talentos. Mesmo que a falta de recursos nao seja um impedimento a que se tenha
uma concep¢ao de bem, hé o receio de que, ao reduzir opgdes, a pobreza reduza o
valor que os cidados atribuem aos proprios planos e a si mesmos.'* E importante
lembrar, ademais, que o autorrespeito é constituido ndo apenas pelo sentido do
valor da propria concepgao de bem, mas também pela confianga sobre a capacidade,
no limite dos proprios poderes, de persegui-la. Ora, a escassez de recursos ¢ com
certeza um empecilho um grande nimero de op¢des realizaveis. '

E preciso agora examinar (2), isto ¢, a expectativa de que os “apropriados
arranjos de base” diminuam a propensao a que o autorrespeito se vincule a riqueza
e a “posicao institucional”. Rawls ndo deixa claro a quais arranjos esta se referindo,
mas ¢ provavel que tenha em vista o segundo principio de justica e as instituicdes
por meio das quais ele seja aplicado. A tese a considerar, portanto, ¢ a de que,
naquilo em que a garantia das liberdades basicas como base social do autorrespeito
se mostre insuficiente, o segundo principio da justi¢a (incluindo o principio da
diferenga) encarregue-se de evitar uma inclinagdo excessiva a atrelar o autorrespeito
arenda, a riqueza e a ocupacao de cargos.

Como o segundo principio se mostra util para esse desiderato? De acordo
com Penny (2013, p. 341-345), o principio da diferenca favorece o autorrespeito, em
primeiro lugar, por suas consequéncias distributivas. Se a riqueza é, como se
argumentou acima, importante, o principio da diferenca colabora para o autorrespeito
ao proscrever desigualdades na distribuicdo da riqueza e da renda que ndo

15 E plausivel supor que o valor de um projeto de vida dependa, em geral, de que ele seja resultado de uma escolha
significativa, o que ndo ocorre quando as op¢des sdo substancialmente reduzidas pela falta de recursos materiais.
Ver Penny (2013, p. 341).

o Qutro argumento sobre a importancia da riqueza para o autorrespeito tem a ver com o principio aristotélico.
Rawls (1999, p. 374) supde que, todo o resto sendo igual, as pessoas gostem de atividades nas quais exercitem seus
talentos (natos ou adquiridos), e que gostem tanto mais dessas atividades quanto mais elas as levem a aprimorar
esses talentos. Penny (2013, p. 342) observa que a realizagdo de muitas das atividades que atendem ao principio
aristotélico demanda uma nao desprezivel quantidade de recursos. Logo, a medida que o valor que cada um atribui
ao seu projeto de vida dependa da realizacdo de atividades que se conformam ao principio aristotélico, o valor desse
projeto (e, em consequéncia, o autorrespeito) mostra-se uma func¢do dos recursos disponiveis para as referidas
atividades.
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beneficiem os cidaddos em pior posi¢ao. Gragas a essa proscri¢do, ha uma tendéncia,
ao menos, a que uma sociedade governada pelo principio da diferenga garanta a
todos uma quantidade de recursos indispensavel ao autorrespeito. Em segundo
lugar, o principio da diferenca promove o autorrespeito ao determinar que as
vantagens da cooperagao social sejam repartidas de maneira que beneficie a todos,
expressando, com isso, uma ideia de reciprocidade. Por fim, pelo principio da
diferenca também se manifesta a disposicao dos cidadaos favorecidos pela loteria
natural a ndo desfrutar de seus talentos de modo que ao mesmo tempo nao beneficie
os cidadaos menos afortunados, o que contribui para dissociar a ideia do valor de
cada um de seus talentos inatos, reduzindo a ameaca ao autorrespeito proveniente
da desigual distribuicdo desses talentos.

Alega-se, assim, que, para que o principio da diferenga cumpra
adequadamente as suas fung¢des quanto ao autorrespeito, € preciso que a
desigualdade na divisao de recursos materiais que esse principio permite nao seja
muito grande (PENNY, 2013, p. 345-349). Uma substancial desigualdade ¢
indesejavel, para comegar, porque pode deixar alguns cidadaos com uma quantidade
de recursos insuficiente para os fins do autorrespeito. Uma larga desigualdade, em
outras palavras, pode frustrar a promessa de promocgao do autorrespeito mediante
as consequéncias distributivas do principio da diferenca. A desigualdade também
¢ perigosa, além disso, para as fungdes expressivas ou simbolicas desse principio.
O apoio ao autorrespeito decorrente da ideia de mutuo beneficio latente ao principio
da diferenca ¢ tanto mais enfraquecido quanto mais desigual ¢ a distribuicdo dos
beneficios da cooperacdo. De maneira similar, se o principio da diferenga ajuda a
dissociar o autorrespeito da distribuicdo aleatéria dos dotes naturais, uma
distribuicao consideravelmente desigual dos frutos dos talentos corre o risco de
surtir o efeito contrario.

Como evitar que a desigualdade de renda e riqueza seja grande a ponto de
impedir que o principio da diferen¢a atue adequadamente como base do
autorrespeito? Para Penny, a importancia do principio da diferenca para o
autorrespeito demanda que esse principio seja interpretado a maneira que Cohen
(2008, p. 68-69) propugna. A divergéncia entre a interpretacao estrita do principio
da diferenca defendida por Cohen e a interpretacdo tradicional (“branda”) esta
relacionada a questdo de saber o que hé de se considerar como uma desigualdade
necessaria a melhora das expectativas dos cidadaos em pior situa¢do. De acordo
com a interpretagdo branda, uma desigualdade ¢ tida como necessaria sempre que,
a falta de incentivo, certos cidadaos ndo estejam dispostos a elevar o valor social
da sua producdo de maneira que beneficie os que se encontram em desvantagem.
Se Maria, por exemplo, recusa-se a deixar de ser jardineira para exercer o trabalho
de médica (por hipotese, um trabalho socialmente mais valioso) a ndo ser mediante
um aumento de remuneracao, o incentivo (a remuneracao adicional) e a desigualdade
dele resultante sdao necessarios, no sentido da interpretagdo branda, para elevar as
expectativas dos cidaddos em desvantagem (que, supde-se, beneficiam-se mais
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com o trabalho de Maria como médica do que com o de jardineira). Segundo a
interpretagdo branda, portanto, para um incentivo criador de desigualdade ser
necessario, ndo ¢ preciso que ele sirva para remunerar algum especial 6nus do
trabalho socialmente mais valioso.

Em contrapartida, a interpretacao estrita do principio da diferenca nao
considera uma desigualdade necessaria se o que impede o aumento do valor social
da produgdo € apenas a falta de disposicao de cidadaos talentosos, como Maria, a
trabalhar independentemente de incentivo. Na interpretacao estrita, o principio da
diferenca determina, pois, que Maria trabalhe como médica sem para tanto demandar
qualquer beneficio adicional que ndo sirva para compensar eventuais dnus especiais
desse trabalho.

Nao ¢ dificil perceber por que o risco de desigualdade substancial
desaparece sob a interpretagdo estrita do principio da diferenca. A interpretacao
branda permite que, como médica, Maria ganhe muitas vezes mais do que um
jardineiro, desde que essa diferenca salarial seja necessaria, no sentido da
interpretagdo em questdo, a que Maria trabalhe como médica (isto €, desde que
Maria de fato prefira trabalhar como jardineira caso o salario oferecido pelo trabalho
como médica seja menor) e que a contribui¢@o social marginal do trabalho de Maria
como médica seja superior a diferenga de remuneragéo entre as duas ocupagdes. '’
Sob a interpretagdo estrita, ao contrario, Maria deve trabalhar como médica sem
ganhar um centavo a mais do que ganharia como jardineira ou em outro oficio
qualquer, ressalvadas as vantagens destinadas a compensar especiais 6nus do
trabalho de médica.

Nao discorrerei mais aqui sobre a interpretacdo estrita do principio da
diferenga.'® Ao invés disso, pretendo argumentar que, mesmo sob a interpretacdo
branda desse principio, certas consequéncias nefastas para o autorrespeito podem
ser atenuadas mediante restricoes a comodificacdo. Tendo em vista, assim, a
importancia (ainda que secundaria) do principio da diferenca para o autorrespeito,
uma interpretagdo desse principio a cogitar ¢ a que admite incentivos causadores

7" Essa segunda condi¢do é necessaria para que a decisdo de Maria de abandonar a jardinagem pela medicina
beneficie os cidadaos menos afortunados. Suponha que a diferenga entre o salario pago a um jardineiro e a um médico
seja de R$ 10 mil mensais e que a contribui¢do social marginal do trabalho de Maria como médica (isto ¢, a diferenga
positiva entre o valor do que ela produz como médica e jardineira) seja de R$ 12 mil. Nesse caso, a mudanca de
emprego rende um excedente de R$ 2 mil, o qual, admitindo-se que seja igualmente repartido entre os demais, faz
com que a decisdo de Maria de trabalhar como médica beneficie os cidadaos em pior situagdo. Esse beneficio ¢ ainda
maior, evidentemente, sob a interpretagao estrita, porque entdo o mesmo excedente de RS 12 mil pode ser distribuido
igualmente entre todos ao invés de ser em parte apropriado por Maria.

8 A interpretagdo estrita do principio da diferenga é rejeitada por varios autores. Williams (1998), por exemplo,
alega que a exigéncia de que as regras de justi¢a sejam publicas ¢ incompativel com a interpretagdo defendida por
Cohen. Outros, como Pogge (2000) e Casal (2013), insurgem-se contra o fato de a interpretagdo estrita forgar os
cidaddos a explorarem seus talentos da maneira socialmente mais util possivel, cerceando-lhes a liberdade. Em
outro trabalho, argumentei que o problema da interpretagao estrita nao séo as suas implicagdes para a liberdade, mas
sim para a eficiéncia, ja que cidaddos com as motivagdes igualitarias que Cohen tem em vista podem trabalhar de
acordo com suas preferéncias sem se sujeitar a acusacao de que pretendem beneficiar-se iniquamente de seus talentos.
Ver Autor(a) (s/d).

ARGUMENTA - UENP JACAREZINHO N°21 P 183-201 2014



194 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP

de desigualdade mas modera os efeitos desses incentivos por meio de limites a
comodificacao.

Para entender o argumento, lembre-se que, de acordo com a interpretag@o
branda, desigualdades de renda sdo permitidas desde que necessarias a que
cidadaos talentosos explorem seus talentos de modo que beneficie a todos (ou, ao
menos, os cidaddos em pior situagdo). Incentivos sdo tidos como necessarios,
segundo essa interpretagdo, sempre que, sem eles, os cidaddos talentosos nao se
disponham a trabalhar mais arduamente ou em ocupagdes socialmente mais uteis.

Incentivos para o aumento do valor da producao dao lugar a desigualdades
de renda e riqueza, mas a importancia dessas desigualdades varia ndo apenas de
acordo com o tamanho do incentivo, como também com aquilo que a riqueza torna
possivel. O que ¢é possivel fazer com a riqueza € uma fungao, por sua vez, do que se
pode comprar. Se vocé ¢ um cidaddo talentoso que goza de renda superior a média
para explorar seus talentos de maneira que beneficia a todos, pode fazer uso da
riqueza que tem, aproveitando alguns dos exemplos de Sandel (2012), para nao
esperar muito tempo na fila de visitacdo a uma atracao turistica, trafegar com seu
carro por uma via mais rapida, escapar ao servico militar ou ter um pouco mais de
conforto na eventualidade de ser condenado a cumprir pena de prisdo. Ou nao:
apesar de favorecido pela desigualdade de renda e riqueza, pode ter de esperar na
fila como todos os demais para visitar o Empire State, conduzir seu carro pelas
mesmas ruas, servir ao exército e se sujeitar ao mesmo tratamento na prisao caso as
“facilidades” mencionadas nao estiverem a venda. A importancia dos incentivos
admitidos pela interpretacdo branda do principio da diferen¢a depende, pois, nao
apenas da magnitude desses incentivos e, em consequéncia, da magnitude das
diferencas de renda e riqueza a que eles ddo causa, mas também do que estd ou nao
comodificado.

Qual ¢é a importancia das restrigdes a comodificagdo para o autorrespeito?
A proibi¢do a comodificacdo de bens preserva as func¢des do principio da diferenca
quanto ao autorrespeito. Uma dessas fungdes, como visto, ¢ assegurar aos cidadaos
em desvantagem recursos materiais uteis para a eleicao de fins e para a realizagdo
desses fins. Quanto a isso, limites a comodificagdo moderam a ameaca decorrente
de uma interpretacao branda do principio da diferenca, ja que tornam o acesso a
certos recursos independente da desigualdade de riqueza. O principio da diferenca
promove o autorrespeito, além disso, ao expressar a ideia de reciprocidade e a
disposicao dos cidaddos a tratar seus talentos como bens comuns e, portanto, nao
fazer uso desses talentos sendo de um modo que favoreca a todos. As proibigdes
a comodificagdo, ao limitarem a influéncia das diferengas de riqueza sobre o acesso
a recursos e, consequentemente, a vantagem dos cidaddos talentosos sobre os
nao talentosos, ajudam a que uma sociedade governada pelo principio da diferenga
expresse esses ideais de reciprocidade e fraternidade.

% Ver Penny (2013), p. 347: “qualquer que seja o meio pelo qual Rawls supde que o carater mutuamente benéfico
de um acordo dé forga a autoestima de cada cidaddo (talvez por inspirar sentimentos de reciprocidade, satisfagao ou
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Antes de encerrar esta se¢do, gostaria ainda de salientar que uma ordem
institucional que combina o principio da diferenca interpretado de maneira branda
com restricdes a comodificacdo de bens ¢ compativel com a asser¢ao (3) da passagem
transcrita acima. De acordo com a referida asser¢do, uma eventual fragilidade dos
arranjos institucionais de base pode ser compensada mediante a inclusdo das
bases sociais do autorrespeito entre os bens primarios, cuja distribui¢do se sujeita
ao principio da diferenga. Uma interpretagdo do principio da diferenca como principio
adstrito a renda e a riqueza ndo ofereceria qualquer razao para limitar a comodificagao
sendo a de banir desigualdades que nao sejam necessdarias a elevar as expectativas
dos cidadaos em pior situacao no tocante a esses bens. Quando, em contrapartida,
o autorrespeito ¢ incluido no index de bens cuja distribuicao ¢ regida pelo principio
da diferenca, as restri¢gdes aquilo que o dinheiro pode comprar passam a ser
justificadas como meio de por fim a outras desigualdades que nao as de riqueza e
renda.

3 QUAIS LIMITES A COMODIFICACAO?

A segdo anterior apresentou um argumento a favor de incluir certos limites
a comodificagdo entre as possiveis implicagdes do principio da diferenga. Se o
principio da diferenca é, como Rawls afirma, parte (ainda que secundariamente) das
bases sociais do autorrespeito, e se as desigualdades de renda e riqueza toleradas
por esse principio em sua versao branda constituem uma ameaga ao autorrespeito
dos cidadaos em desvantagem, entdo a solucao pode ser (ao invés de aderir a uma
interpretagdo estrita) combinar essa interpretacdo branda com certos limites a
comodifica¢do de bens, o que se coaduna com a sugestdo de Rawls de incluir o
autorrespeito entre os bens primarios cuja distribui¢do se sujeita ao principio da
diferenca. Nesta secdo, procuro definir algumas diretrizes sobre os limites a
comodificacao decorrentes do principio da diferenca. Antes, porém, € preciso tratar
das consequéncias da proibicao a comodificagdo sobre as decisdes individuais a
respeito da produgao.

Se as decisdes individuais sobre em que, como e o quanto trabalhar se
mantiverem constantes, limites a comodificacdo nao resultardo em alteracdes na
distribui¢do de renda e riqueza.?® Quando restri¢des a comodificagao sdo instituidas,
o que muda, a primeira vista, ndo ¢ a renda que cada cidadao percebe, mas tao-
somente o que pode fazer com ela. E ilusorio, no entanto, supor que as decisdes
individuais quanto ao trabalho permanecam inalteradas apds a proibicdo a

autovalor), uma distribui¢do mais equitativa da produgdo parece oferecer bases mais vigorosas para esses
sentimentos”. No original: “in whichever way Rawls supposes the mutual beneficence of an agreement to bolster
citizens’ self-worth (perhaps through imbuing feelings of reciprocity, satisfaction or worthy status), a more
equitable distribution of a fixed product would appear to offer stronger grounds for these feelings”. O que
argumento acima, em suma, ¢ que um ganho em autorrespeito pode ser obtido ndo apenas mediante uma distribuigao
menos desigual da renda e da riqueza, mas também em uma ordem institucional sob a qual a referida desigualdade
se torne menos relevante devido a restri¢des a comodificagao.

20 Doravante nesta segéo, refiro-me ao principio da diferenga sempre em sua interpretagdo branda.
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comodificacao, e tdo mais ilusdria é essa suposi¢do quanto mais cobicados forem
os bens cuja comercializacao ¢ proibida. Se, entre os motivos para que uma cidada
talentosa empregue seus talentos do modo socialmente mais util possivel, estd o
de auferir renda que lhe permita trafegar por uma via rapida ou comprar um 6rgao
caso precise de um transplante, o fato de o direito a trafegar por vias publicas e
orgdos para transplante serem bens insuscetiveis a comodificagdo pode influir
sobre a decisdo, por exemplo, entre o trabalho como médica e o de jardineira. Uma
vez impedida a comercializacdo de bens como os citados, a cidada apta a trabalhar
como médica pode preferir a jardinagem a qualquer vantagem de renda que a
medicina lhe proporcionaria, porque a diferenca entre o salario de jardineira e o de
médica tornou-se irrelevante para o que ela mais aprecia (digamos, escapar a
congestionamentos e contar com um transplante, caso precise de um).

Tendo em vista a importancia dos bens em jogo, a proibi¢ao a comodificag@o
pode ter como consequéncias levar cidadaos talentosos a: 1) recusar qualquer
incentivo para o aumento do valor da sua produg¢do; 2) impor como condi¢do ao
aumento do valor da produ¢do um incentivo ainda maior e de valor superior ao do
aumento da producao; 3) impor como condi¢ao ao aumento do valor da producao
um incentivo ainda maior mas de valor igual ou inferior ao do aumento da produgao.
Em (1) e (2), asociedade governada pelo principio da diferenca tem o valor total da
sua producao reduzido apos as restri¢des a comodificacdo. No caso de (1), isso se
deve a terminante recusa de alguns cidadaos a aumentar o valor da sua produgdo
mediante incentivos, recusa essa motivada pela depreciacdo do valor desses
incentivos decorrente da proibi¢do ao comércio. Em (2), por sua vez, estdo os
casos de cidaddos que continuam sensiveis a incentivos apesar dos novos limites
a comodificacdo, mas que, devido a esses limites, passam a exigir um saldrio maior
para desempenhar a mesma fun¢@o socialmente ttil de outrora. Além disso, pagar
0 que os cidaddos talentosos exigem em (2) contraria o principio da diferenca
porque o aumento salarial pretendido ¢ de valor superior ao do aumento da
producdo, de modo que as vantagens decorrentes da desigualdade de renda em
questao seriam inteiramente apropriadas pelos cidadaos em questao, nao podendo,
assim, ser repartidas em beneficio de todos.

Em (3), em contrapartida, a produgdo permanece inalterada em relacdo ao
estado de coisas anterior a comodificacdo, mas a desigualdade de renda aumenta,
porque aumenta a parte do excedente da producao (isto €, o beneficio resultante da
exploragao do talento) que é apropriada pelos cidadaos talentosos como condi¢ao
a que esse excedente se verifique. Para deixar mais claro, suponha que a diferenca
entre o que Maria produz como médica e o que produziria como jardineira seja de
RS 12 mil. Na hipotese (3), a diferenca salarial que Maria exige para trabalhar como
médica, seja antes ou depois de instituidas certas vedagdes ao comércio de bens,
¢ inferior a R$ 12 mil. O que muda com as restrigdes a comodificagao ¢ que, devido
a perda de valor da renda para Maria, o incentivo que ela passa a demandar para
exercer o trabalho de médica fica mais proximo de R$ 12 mil, reduzindo-se, em
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consequéncia, a parcela do ganho de produgdo que fica para ser repartida entre
todos.

O fato de as proibicdes a comodificagdo em uma sociedade regulada pelo
principio da diferenca poderem redundar em diminui¢ao da produgao e aumento da
desigualdade de renda ndo ¢ relevante apenas no que se refere aos bens primarios
da riqueza e da renda. Se os argumentos apresentados anteriormente sobre a
importancia do principio da diferenga para o autorrespeito estiverem corretos, a
diminui¢do da riqueza geral e da parte da riqueza que toca os cidaddos em
desvantagem ¢ também uma ameaca ao autorrespeito desses cidadaos, tendo em
vista a importancia de recursos materiais para que a escolha de um plano de vida se
faca entre um rol significativo de opgdes realizaveis e seja, em consequéncia,
valorada. Considerando-se, pois, os provaveis efeitos sobre as decisdes individuais
quanto ao trabalho, restricdes a comodificagdo baseadas no principio da diferenga
devem ficar cingidas aqueles casos em que o comércio de bens seja particularmente
nocivo, nos quais, portanto, a proibi¢do ao comércio se justifique apesar de suas
consequéncias para a riqueza e a renda e, indiretamente, para o autorrespeito dos
cidadaos.

Em que casos a comodificagdo se mostra particularmente nociva? Dada a
dificuldade da questdo, as observacdes que seguem sao tentativas. Lembre-se,
entdo, para comegar, da pretensao de Rawls de que, em uma sociedade bem ordenada,
o0 autorrespeito seja primariamente assegurado pela garantia das liberdades basicas.
Se essa pretensao ¢ fundada, como presumo aqui, entdo as diferencas de acesso a
bens que decorrem das desigualdades de riqueza e renda e da comodificacao desses
bens ndo pdem em risco a base primordial do autorrespeito. Rawls admite, no
entanto, que as desigualdades permitidas pelo principio da diferenca podem ser
grandes a ponto de minar o autorrespeito dos cidaddos em desvantagem. Para
saber que limites a comodifica¢do sdo demandados pelo autorrespeito, € preciso
entdo pensar em casos nos quais a desigualdade no acesso a bens constitua uma
ameaca ao autorrespeito mais séria do que as desigualdades de riqueza e renda que
lhe dao causa.

Considere-se, em primeiro lugar, duas respostas possiveis para saber em
que casos a desigualdade no acesso ¢ especialmente grave. A primeira delas
considera a desigualdade no acesso a bens como tanto mais nociva ao autorrespeito
quanto mais os bens em questdo sejam objeto das preferéncias dos cidadaos em
desvantagem. A segunda, por sua vez, tem em vista a importancia do acesso a
certos bens para a realizacdo de uma grande diversidade de fins.

Para ilustrar a diferenca entre as duas respostas, atente-se para o seguinte
exemplo: de acordo com a primeira resposta, poder-se-ia considerar como
especialmente atentoria ao autorrespeito a desigualdade no acesso a entradas para
ver os jogos da copa do mundo de futebol. Admitindo-se que os cidaddos em
desvantagem possuam uma intensa preferéncia por assistir aos jogos, a
desigualdade no acesso as entradas seria, assim, mais ofensiva ao autorrespeito
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do que as diferencas de riqueza e renda que lhe estdo a base, de modo que o fim de
tal desigualdade (que poderia ser conseguido, por exemplo, mediante o sorteio dos
ingressos) serviria ao objetivo de promover o autorrespeito apesar de seu esperado
efeito de desincentivo.

Para a segunda resposta, em contrapartida, o fato de as entradas para os
jogos de futebol serem objeto das preferéncias atuais dos cidadaos em desvantagem
¢ irrelevante para a definicdo dos limites a comodifica¢do requeridos pelo
autorrespeito. Essa outra resposta leva as proibi¢des a comodificacdo a recair
sobre bens que, quaisquer que sejam as preferéncias dos cidadaos em desvantagem,
prestem-se a realizacdo de um grande numero fins. Sob esse diferente prisma, ¢
mais provavel que se conclua pela necessidade de proibir o comércio como meio de
prevenir a desigualdade no acesso a 6rgdos para transplante ou no uso de meios
de transporte que assegurem o deslocamento rapido do trabalho para casa e, em
consequéncia, determinem uma desigualdade substancial no acesso ao lazer, do
que em favor de medidas anticomodificacdo que eliminem a desigualdade no acesso
a partidas de futebol ou ao show de um cantor popular.

Qual dos dois critérios recém mencionados oferece uma justificativa para
limitar a comodificacdo mais condizente com os principios de justi¢a de Rawls? A
resposta parece depender de uma avaliacdo sobre o que ¢ mais importante para o
autorrespeito, se a viabilidade de planos de vida atuais (para a qual a desigualdade
no acesso a bens que sejam objeto de preferéncias ¢ um empecilho) ou a posse de
bens priméarios que mantenha aberto um certo nimero de opgdes e permita, portanto,
arevisao desses planos. Intuo que a preocupagao em proporcionar condi¢des para
uma escolha significativa entre diferentes concepc¢des de bem tenha primazia em
relacdo a preocupacdo com a viabilidade das concepg¢des de bem atuais dos
cidadaos em Rawls, e que, portanto, a posse de bens primdrios seja mais relevante
para o autorrespeito do que a satisfacdo de preferéncias. Nao ha espaco aqui,
entretanto, para argumentar em favor dessa afirmacao.

Para resumir. Argumentei nesta secdo que limites a comodificacdo tiram
valor as diferengas de renda e, portanto, aos incentivos que o principio da diferenca
permite conceder aos cidaddos talentosos para que explorem seus talentos de
maneira que beneficie a todos. A consequéncia é que a proibi¢ao ao comércio pode
ocasionar uma reducdo da producao ou aumentar as diferencas de riqueza e renda
em uma sociedade governada pelo principio da diferenga. Logo, politicas
anticomodifica¢do destinadas a abolir a desigualdade no acesso a certos bens
somente fazem parte das bases sociais do autorrespeito quando essa desigualdade
no acesso for particularmente importante, isto ¢, mais importante do que a escassez
de recursos e a desigualdade de riqueza e renda que a proibi¢ao a comodificagdo ¢
propensa a aumentar. Distingui, ainda, dois casos em que se pode atribuir a
desigualdade no acesso a importancia referida, os casos de bens que sejam
intensamente preferidos pelos cidadaos em desvantagem e os de bens que sirvam
arealizacao de um grande niimero de fins.
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Gostaria, por fim, de aludir a outros limites a comodificacdo capazes de
atender ao fim do autorrespeito e que, como tais, poderiam ser instituidos como
contrapeso as desigualdades de riqueza e renda admitidas pelo principio da
diferenca. Diferentemente dos casos anteriores, esses limites ndo se relacionam a
importancia do bem em si, seja essa importancia entendida como uma funcao das
preferéncias atuais dos cidaddos, seja como meio para a realizacdo de diversos
fins. Os limites em questdo se referem a ocasides em que a desigualdade no acesso
pode ofender ao autorrespeito devido a sua for¢a simbolica, isto €, a sua capacidade
para por em xeque a ideia do igual valor dos cidadaos.

Considere-se mais um dos exemplos da comodificagdo desenfreada
condenada por Sandel (2012), o do pagamento por acomodagdes mais confortaveis
na prisd@o. O que ha de primordialmente errado com o fato de o tratamento
dispensado ao apenado variar de acordo com o que ele ¢ capaz de pagar ndo ¢&,
creio, a desigualdade no acesso a um bem relevante, embora um pouco mais de
conforto na prisdo certamente nao seja algo de somenos importancia. O mais grave
na desigualdade provocada pela comodificacdo do bem em questao parece ser, no
entanto, o seu poder simbolico, a ultrajante mensagem por ela veiculada de que o
castigo pela infragdo penal pode ser abrandado para os que estdo aptos a pagar
para tanto.

Como mensurar o poder simbodlico da desigualdade no acesso? Essa
questdo ¢ importante porque se, de um lado, desigualdades no acesso correm o
risco de expressar a ideia de que cidaddos em desvantagem quanto a riqueza sao
cidadaos de segunda classe, de outro a proibicao a comercializacdo instituida com
o fim de prevenir a desigualdade no acesso tem, como ja observado, efeitos perversos
para a produgdo e a distribuicao de renda e, indiretamente, para as bases sociais do
autorrespeito. Tendo isso em vista, medidas anticomodificacdo destinadas a nao
permitir que a desigualdade no acesso transmita uma mensagem ultrajante deveriam
também ficar restritas aos casos em que a referida forca simbolica seja mais
pronunciada.

A questio relativa a forca expressiva da desigualdade no acesso a bens
sobre o autorrespeito depende de a nogao de autorrespeito que se tem em vista ser
moral ou psicologica.?! Sem poder entrar em detalhes aqui, minha interpretagéo é a
de que Rawls trata o autorrespeito como nog¢ao psicologica, isto é, como a ideia
atual de cada um sobre o valor de sua concepgao de bem e sobre a sua capacidade
pararealizé-la (MASSEY, 1983, p. 250). Uma vez considerado o autorrespeito como
nogao psicoldgica, torna-se preciso avaliar o risco de as desigualdades no acesso
surtirem efeito destrutivo sobre o autorrespeito dos cidaddos em desvantagem,
tendo em vista as praticas de significacdo de cada época e lugar. Enquanto em
algumas sociedades o fato de o tratamento prisional estar sujeito a variagdo mediante
pagamento pode ser destituido de implicagdes para o valor de cada um, em outras,

2! Ver Massey (1983).
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em contrapartida (a maioria das sociedades contemporaneas, calculo), a mesma
variagao de tratamento parece decisiva para alimentar um sentimento de inferioridade
entre os cidadaos em pior situagdo.

CONSIDERACOES FINAIS

Argumentei neste trabalho que, tendo em vista a sua importancia para o
autorrespeito, o principio da diferenca de Rawls justifica restricdes a comodificag@o
de bens. Isso € particularmente correto quando, contra Cohen, esse principio ¢é
submetido a uma interpretagdo branda, condescendente com a oferta de incentivos
a cidadaos que, de outro modo, ndo estariam dispostos a fazer uso de seus talentos
de maneira que beneficie a todos, inclusive os cidaddaos em pior situagao.

Além de reconhecer o principio da diferenca como fundamento de medidas
anticomodificacdo, ¢ também importante determinar que medidas sdo essas. A
dificuldade quanto a isso reside no de que, com a restri¢do ao comércio de bens,
perdem parte do valor os incentivos oferecidos aos cidadaos talentosos, o que
pode redundar em diminui¢do da producdo e acirramento das desigualdades de
renda e riqueza. Para definir em que casos a proibi¢ao a comodificacao ¢ de fato
justificada, ¢ preciso, portanto, comparar os efeitos sobre o autorrespeito
decorrentes, de um lado, do comércio e da desigualdade no acesso a bens que ele
propicia e, de outro, da redu¢do da riqueza e do aumento da desigualdade
provocados pelas restricdes a comodificagao.

De maneira tentativa, o trabalho fez mencao a dois casos em que a
desigualdade no acesso a bens parece ser o pior dos males, o que torna justificavel
o limite a comodificacdo que sirva como freio a essa desigualdade. Um deles ¢ o
caso em que a desigualdade no acesso a determinado bem ¢ perniciosa por causa
da importancia do bem em questdo, importancia essa que pode ser mensurada
tanto segundo as preferéncias atuais dos cidaddaos em desvantagem quanto pela
sua prestabilidade a uma diversidade de fins. O segundo ¢ o da desigualdade no
acesso cujo efeito pernicioso para o autorrespeito decorre da sua forga expressiva,
isto ¢, da mensagem ultrajante que ela veicula para os cidaddos vitimas das
desigualdades de riqueza e renda.
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