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INTRODUCAO

InUmeras noticias informam queo novo cédigo penal poderd vir a ser
sancionado nos proximos meses. Embora atualize diversos e importantes aspectos da
realidade brasileira, como a criminalizacdo da homofobia, seus criticos ressaltam um
aumento substancial na criacdo de delitos, penas maiores para crimes contra a vida e
maior rigor para a progressdo de pena. Parte considerdvel desses novos crimes possui
perigo abstrato, para os quais ndo se necessita do resultado e de normas penais em
branco, quando o Estado se vale de uma norma complementar para a tipificacdo da
conduta, tendo como aspecto precipuo ser um tipo aberto.

Nesse contexto de recrudescimento da atuacdo do direito penal no tecido
social, este artigo busca compreender o papel dos crimes de perigo abstrato no
processo de expansdo do Direito Penal, a partir do momento em que o direito penal
assume a func¢do de gestor dos riscos. Um dos principais aspectos a ser ressaltado é a
contradicdo entre a légica dos crimes de perigo abstrato e o paradigma liberal do atual
direito penal, questdo polémica que buscou ser equacionada por diversos autores,
dentre eles o espanhol Silva Sanchez e o alem3do Winfried Hassemer.

O objeto deste artigo esta inserto em uma temdtica mais ampla encetada
pelo sociélogo alemao Ulrich Beck, que cunhou o termo “sociedade de risco”, espaco e
momento em que a sociedade capitalista, para se reproduzir e suprir suas
necessidades, engendra riscos que, em tese, podem leva-la a sua autodestruicao.

A principio, é relevante destacar a influéncia dos crimes de perigo abstrato
no Direito Penal Moderno que, colocado como um mecanismo de gestao dos riscos,
vé-se ante uma profusdo de situagdes, delitos, questdes e bens juridicos que
demandam uma resposta imediata e eficiente. Ante esse cendrio, sucede
inapelavelmente uma expansdo do Direito Penal, trazendo contraposicées entre os
novos bens juridicos, marcadamente supra individuais, e os pardametros do Direito
Penal Liberal, forjado no periodo iluminista de cardter que preconizou bens juridicos
de matriz individual, como a vida, a propriedade, etc. Dentre as novidades trazidas
pelo Direito Penal do risco, as técnicas de norma penal em branco e de perigo abstrato
sobressaltam aos olhos por diversas razbes. As principais sdo a relativizacdo das
garantias processuais e a afronta de alguns principios penais constitucionais.

Para tentar resolver este impasse a respeito da funcdo e, principalmente,
dos limites da atuacdo do direito penal, sdo expostas duas proposicdes de autores
consagrados do Direito Penal, o espanhol Jésus-Maria Silva Sdnchez e o alemao
Winfried Hassemer que, basicamente, e cada um a sua maneira, propdem a divisdo
entre um Direito Penal cldssico para os crimes que envolvam bens juridicos individuais
e outro Direito Penal “moderno” para os crimes que afetam bens juridicos supra
individuais. No caso do autor alemdo, ha uma subdivisdo do Direito Penal, o Direito
Penal da Intervencao.

1. A SOCIEDADE POS-INDUSTRIAL E A IMINENCIA DO FATOR RISCO

O conhecido livro “Sociedade de risco” do sociélogo alemdo Ulrich Beck,
publicado em meados da década de 1980, diagnosticou uma nova era de riscos
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engendrados pela combinac¢do entre o modo de produgao capitalista, surgido no bojo
da Revolucdo Industrial, e o desenvolvimento tecnolégico. Na esteira dos escritos
apocalipticos dos filésofos alemaes ligados a Escola de Frankfurt, tais como Theodor
W. Adorno e Max Horkheimer, o referido sociélogo ja previa tempos dificeis no atual
século (vindouro a época em que redigiu o livro), pois a prépria racionalidade ocidental
e o desenvolvimento das for¢as produtivas do sistema capitalista, ao produzir novas
riquezas, trariam, inapelavelmente, substanciais riscos a prépria existéncia humana,
gue vado desde as cada vez mais frequentes instabilidades do mercado — que geram
crises econOmicas devastadoras do ponto de vista social —, passando por catdstrofes
ambientais que afetam todo o globo terrestre, até atos terroristas que afligem alguns
paises ocidentais, como os Estados Unidos da América.

Assim, a crenca da sociedade moderna no progresso estd em contradicdo
com o autodesencantamento da modernidade por meio dos novos riscos globais. Beck
(2010) sustenta que “o sistema industrial, aparentemente independente e autébnomo,
transgrediu sua ldégica e suas fronteiras e iniciou, assim, um processo de
autodissolucdo ou autotransformacdo” (p. 369).

O socidlogo alemao expde cinco teses que resumem sua visdo a respeito de
como o risco afeta os tempos hodiernos. A primeira delas, afirma o autor, esta
relacionado ao modo de producdo do risco e como este se diferencia das riquezas, pois
desencadeia danos sistematicamente definidos, por vezes irreversiveis, porém
permanecem, em sua maior parte, invisiveis até sua irrupcdo, de sorte que os
instrumentos para sua medicdo e interpretacdo se tornaram posicGes-chave em
termos sociopoliticos. A segunda tese demonstra o cardter universal do risco,
conforme as palavras do autor:

Com a distribuicdo e o incremento dos riscos, surgem situacdes sociais de
ameaca. Estas acompanham, na verdade, em algumas dimensdes, a
desigualdade de posicGes de estrato e classes sociais, fazendo valer,
entretanto, uma légica distributiva substancialmente distinta: os riscos da
modernizacdo cedo ou tarde acabam alcancando aqueles que os
produziram ou que lucram com eles. Eles contém um efeito bumerangue,
que implode o esquema de classes. Tempos em que 0s ricos e 0s
poderosos estdo seguros diante deles. [...] Ao mesmo tempo, os riscos
produzem novos desniveis internacionais, de um lado entre o Terceiro
Mundo e os paises industriais, de outro lado entre os préprios paises
industriais’ (destaques nossos).

Apesar disso, Beck aduz em sua terceira tese que a producdo de riscos
também é uma oportunidade de lucrar, pois as necessidades criadas a partir da
tentativa de escapar dos riscos e ameacas inerentes ao desenvolvimento capitalista
atual estdo forjando novos riscos e novas necessidades. Na verdade, ndo apenas as
necessidades criadas ante os riscos e ameacas do atual modo de producdo, mas as
proprias catastrofes, como sustenta Naomi Klein em seu livro “A doutrina do choque: a
ascensdo do capitalismo de desastre” (2008), ja seriam, por si s6, espacgos para o lucro,

% BECK, 1986, p. 27.
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pois a reconstrucdo de todo o cendrio seria pautada pelos interesses de grandes
corporacdes, além da possibilidade de lucrar também com as novas condi¢des que irdo
emergir.

A tese seguinte revela que o conhecimento é uma importante ferramenta
politica, diante da possibilidade do risco irromper e afetar a vida de muitas pessoas. A
proposicdo derradeira toca em um aspecto fundamental: como o risco de catastrofes
afeta a redistribuicdo do poder e da responsabilidade, pois se é ébvio que ele atinge
severamente setores importantes do modo de produc¢do, descobrir as causas dos
riscos, antes de uma questdo simplesmente técnica, torna-se uma questdo politica,
pois reorganiza os espacos de poder, tanto em ambitos institucionais em governos,
como em organismos internacionais.

Apesar da presenca constante na histéria da humanidade, o risco sempre
foi considerado, segundo Bottini (2011), “um elemento alheio a ordem social, uma
ameaca alienigena que ocupava as atencdes de maneira periférica e acesséria, de
sorte que o cotidiano ndo exigia constantes avaliagbes de risco, ndo envolvia
atividades verdadeiramente arriscadas” (p. 34-35). Entretanto, com o advento da
sociedade de risco, este deixa de ser um dado periférico da organizacao social para se
transformar em conceito nuclear, relacionado a prdpria atividade humana. Conforme
sustenta o autor:

Se antes se referia a perigos externos e ndo podia ser gerido por
regulamentos ou normas direcionadas ao comportamento humano,
porque este ndo era agente ativo em sua produc¢ao, no modelo social atual,
é criado pela prépria organizacdo coletiva, ou seja, tem procedéncia
humana. [...] Se a periculosidade decorre do comportamento humano,
significa que pode ser controlada por medidas de restricio, por
mecanismos de gestdo. Mais do que um objeto de andlise, o risco e os
mecanismos para controla-lo passam a refletir as op¢des da sociedade em
relacdo ao grau de tolerancia destas atividades>.

A extensdo dos riscos atuais é mais uma relevante caracteristica, a partir da
qual provém os anseios pela atuacdo do Direito Penal enquanto controle social das
possiveis consequéncias dos riscos. Tristes momentos histéricos marcados por
catastrofes e tragédias em grande escala, como a explosdo da usina nuclear de
Chernobyl na década de 80, expressam o novo grau de intensidade dos danos oriundos
dos novos riscos produzidos pelas novas tecnologias.

Por fim, é pertinente citar a dificuldade do estabelecimento de nexos
causais entre a realizacdo de determinadas atividades e seus resultados. Apesar do
estagio avancado das pesquisas, ndo ha respostas conclusivas a respeito da amplitude
dos danos causados por um eventual acidente nuclear, seja com relagdo ao espago — se
estaria circunscrito a um pais, um continente ou a uma regido do globo —, ou em
relacdo ao tempo, isto é, quantas geracdes de familias serdo afetadas pelos nefastos
coroldrios de um acidente nuclear.

* BOTTINI, 2011, p. 37-38.
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De toda esta narrativa, resta evidente a necessidade de um mecanismo de
gestdo do risco, pois se ndo é possivel viver sem a sua presenca, almeja-se minimiza-lo
0 maximo possivel sem comprometer o desenvolvimento econémico e social. Segundo
Bottini, “a gestdo de risco é uma atividade generalizada na sociedade atual, levada a
cabo por diversos personagens, em maior ou menor escala, seja na esfera publica, seja
na esfera privada”*. A partir dos mecanismos disponiveis, como o desenvolvimento do
mercado de seguros e as praticas de responsabilidade socioambiental realizadas por
grandes empresas, passa-se a analisar e administrar o risco, de modo a compreender o
impacto de possiveis riscos inerentes a atividades envolvidas. Como exemplo, a prépria
Constituicdo Federal, em seu art. 225, IV, impde a necessidade de um estudo prévio de
impacto ambiental para a instalacdo de qualquer obra ou atividades potencialmente
causadora de lesdo ao meio ambiente, ou mesmo a Lei de Biosseguranca (Lei 11.
105/2005), que estabelece protocolos de avaliacgdo e monitoramento de risco de
organismos geneticamente modificados. Acrescenta o referido autor que, no Brasil, o
principio da precaugdo tem sido incorporado na legislacdo e na jurisprudéncia. Ele cita
como exemplo a Lei de Biosseguranca, que faz mencdo expressa ao principio em seu
art. 1°. Ademais, trés outros diplomas internacionais incorporados pelo ordenamento
juridico brasileiro, que citam o principio da precaucdo: a Declaracdo do Rio de Janeiro
sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Convencdo sobre a Diversidade
Bioldgica e o Protocolo de Quioto a Convencao-Quadro sobre Mudanca no Clima.

Ante o cenario relatado, exsurge o principio da precaucdo, uma diretriz
para a adoc¢do de medidas de regulamentacdo de atividades, em caso de auséncia de
dados ou informacdes sobre o potencial danoso de sua implementacdo (Cezar apud
Bottini, 2011). Em outras palavras, uma vez que o conhecimento cientifico ndo dispoe
de instrumental capaz para conhecer as relagdes de causalidade possiveis e inerentes
as novas tecnologias, entra em cena o principio da precaugdo, que impde certas
restricBes a atividades com indicios de que possam trazer danos a coletividades’. Seria
o caso, por exemplo, de novas tecnologias relacionadas a genética, como os temas da
clonagem humana ou dos alimentos transgénicos. A depender do grau de
conhecimento a respeito das novidades trazidas pela engenharia moderna, o principio
da precaucdo é utilizado, vedando a realizacdo da atividade — como é o caso da
clonagem humana — ou impondo algumas restri¢cOes a certas praticas.

Na verdade, o principio da precaucdo, enquanto instrumento para vedar a
utilizacdo de novas tecnologias que possam trazer enormes riscos e danos a sociedade
como um todo, estd embutido na ideia do Direito penal como aparelho de gestdo do
risco, pois ao se criar mecanismos que impedem a lesdo ao bem juridico supra
individual, vale-se do mesmo raciocinio presente no principio da precaucdo. Deste
modo, ao invés de o bem ser lesionado, ainda que n3o se saiba se o bem correria
efetivamente algum risco, busca-se retird-lo da érbita dos atos executdrios, seja qual
for o bem juridico, criminalizando a atividade. Eis o novo papel do chamado Direito
Penal moderno.

4 Idem, ibidem, p. 53.
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2. A EXPANSAO DO DIREITO PENAL

E cedico que os bens juridicos se alteram temporalmente, isto é, com o
passar de anos, décadas e séculos, a lei — especialmente a penal — tem tutelado bens
distintos, de acordo com os interesses e as preocupacdes das coletividades. Por isso,
como afirma Paladino (2010), é invidvel tracar uma nocdo a-histérica e imutavel acerca
dos bens protegidos pela lei. Logo, na medida em que sdo alteradas as condi¢des
sociais, os valores transformam-se, repercutindo na seara penal, e,
consequentemente, na previsao dos crimes e das respectivas penas.

Historicamente, o jus puniendi estatal e as penas tém sido utilizadas como
a ultima ratio do Direito, visdo expressa na regra de que as relagdes sociais serdo
regulamentadas por outros ramos do Direito, devendo, em ultimo caso, apelar-se aos
instrumentos do Direito Penal. Deste modo, a ultima ratio “legitima o Direito Penal
somente quando fracassarem as politicas sociais, quando se tornar impossivel a vida
social”®.

Entretanto, afirma Salo de Carvalho, a mudanca de modelos de atuacdo
estatal e criminal, do paradigma liberal e iluminista para o Welfare State
intervencionista, a perspectiva penal também se transforma para que se possa garantir
as promessas de seguranca social do Estado-providéncia, por meio da criacdo de novos
ramos do direito. Com relacdo ao controle penal, sustenta o autor, “tal assertiva é
perceptivel se verificarmos o incremento da tutela penal ao trabalho (crimes contra a
organizagdo do trabalho), a previdéncia social (crimes previdenciarios), etc”’.

Hodiernamente, tem-se visto, ressaltam Greco (2009), Paladino (2010) e
Queiroz (1998), o recrudescimento da criagdo de crimes ao contrario do que se
presume a ideia de ultima ratio, pois além de serem muitos, varios deles partem da
premissa de que se deve agir de forma preventiva, antes da consumacdo do delito,
pois os novos bens juridicos, denominados supraindividuais, seriam demasiadamente
importantes para sofrerem qualquer tipo de dano. Desse modo, na busca de plasmar o
Direito a chamada sociedade do risco, a dogmatica penal passa a acolher novos bens
juridicos, a abreviar a fronteira entre o comportamento punivel e o ndo punivel, a
reduzir as exigéncias de censurabilidade e a flexibilizar os critérios de imputagdo. Sobre
esta questdo, Carvalho (2008) aponta que:

Percebe-se, portanto, que o direito penal contemporaneo, devido ao
processo de alta demanda criminalizadora, fruto do ingresso de novas
formas de violagdo aos bens juridicos (conflitos coletivos e
transindividuais), padece de uma ‘elefantiase legislativa’ que resulta na
perda dos limites substanciais entre ilicitos penais e administrativos®.

Do ponto de vista tedrico, a inflacdo legislativa no campo penal esta
umbilicalmente ligada ao chamado “Movimento Lei e Ordem” que prega um discurso

® PALADINO, 2010, p. 62.
’ CARVALHO, 2013, p. 181.
8 |dem, 1998, p. 81.
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do Direito Penal Maximo, fazendo com que a sociedade creia que o Direito Penal esta
apto a resolver todos os problemas que a tocam. Segundo Greco (2008):

A midia, no final do século passado e inicio do atual, foi a grande
propagadora do movimento Lei e Ordem. Profissionais ndo habilitados
chamaram para si a responsabilidade de criticar as leis penais, fazendo a
sociedade acreditar que, mediante o recrudescimento das penas, a criacao
de novos tipos penais incriminadores e o afastamento de determinadas
garantias processuais, a sociedade ficaria livre daquela parcela de
individuos n3o adaptados”’.

O experimento mais conhecido foi a propalada reducdo dos indices de
criminalidade das ruas de Nova lorque, quando da gestdo de Rudolph Giuliani como
prefeito daquela cidade. A politica executada foi chamada de “Tolerancia Zero”, que
aumentou substancialmente o investimento nos setores de repressdo do Estado e
colocou o Direito Penal como protetor de todos os bens existentes na sociedade,
independentemente de sua importancia. Deste modo, se um bem juridico fosse
atingido por uma conduta contraria aquelas ditadas pela referida politica, tal conduta
poderia ser transformada em uma infracdo penal. Este pensamento, afirma Greco
(2008), “procura educar a sociedade sob a dtica do Direito Penal, fazendo com que
comportamentos pouco relevantes sofram as consequéncias graves desse ramo do
ordenamento juridico”*.

Se esta foi a experiéncia mais conhecida, um de seus tedéricos mais
proeminentes, sem duvida alguma, foi o socidlogo alemdo Ralph Dahrendorf,
verdadeiro entusiasta da politica de Direito Penal maximo. Em seu livro “Lei e Ordem”,
busca resolver a suposta faléncia do Estado alemdo no pds-guerra e a consequente
anomia social por meio do endurecimento das leis penais, como forma de pacificar a
sociedade.

No outro lado do péndulo estd a ideia do Direito Penal minimo, a qual
dispde que a finalidade do Direito Penal é a protecdo somente dos bens necessarios e
vitais ao convivio em sociedade. Em consonancia ao Direito Penal minimo, ha a
corrente reducionista, que busca penas alternativas a restricdio de liberdade e
reparacao da vitima, bem como descriminalizar determinados comportamentos. Assim
como a anterior, essa corrente ndo objetiva a extincdo do Direito Penal, mas aplica-lo
em grau menor, isto &, apenas em casos relevantes™'.

De forma brilhante, o ilustre penalista Ferrajoli apud Paladino (2010) exp&e
as diferencas fulcrais existentes nos dois modelos de politica criminal:

A certeza perseguida pelo Direito Penal maximo estd em que nenhum
culpado fique impune, a custa da incerteza de que também algum inocente
possa ser punido. A certeza perseguida pelo Direito Penal minimo esta, ao
contrdrio, em que nenhum inocente seja punido a custa da incerteza de
gue também algum culpado possa ficar impune. Os dois tipos de certeza e

® GRECO, 2008, p. 12.
10 Idem, ibidem, p. 14.
"' CRESPO, 2004, p. 18-19.
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os custos ligados as incertezas correlativas refletem interesses e opinides
politicas contrapostas: por um lado, a maxima tutela da certeza publica
acerca das ofensas ocasionadas pelo delito e, por outro lado, a maxima
tutela das liberdades individuais acerca das ofensas ocasionadas pelas
penas arbitrarias*?.

Na atualidade, paises como o Brasil convivem, afirma Carvalho (2008), com
duas formas de controle que se situam entre posi¢des extremas correspondentes ao
Direito Penal maximo e minimo. Segundo o referido autor, “essas duas formas
coabitam, por mais paradoxal que seja no modelo contemporaneo, fazendo o péndulo
do direito oscilar — dependendo da vontade politica, para um lado; dependendo dos
interesses, para o outro”®.

Pode-se dizer que este movimento de recrudescimento de legislacdo penal,
afirma Crespo (2004), também é fruto da acdo combinada de trés fendbmenos: a
administrativizacdo do Direito Penal, a regionalizacdo/globaliza¢gdo do Direito Penal e a
progressiva desconstrucdao do paradigma liberal do Direito Penal. Segundo o referido

autor, o primeiro fenOmeno se caracteriza:

Pela combinacdo de fatores como a introducdo de novos objetos de
protecdo, a antecipacdo das fronteiras da protecdo penal e a transicdo,
definitiva, do modelo de delito de lesdo de bens individuais, para o modelo
de delito de perigo de bens supra individuais™*.

Assim, utilizado de forma subsididria em matérias como meio ambiente e
ordem econbmica, o Direito Penal, especialmente por meio dos delitos de perigo
abstrato, é empregado para preencher lacunas deixadas pelo Direito Administrativo ou
como sancdo a violacdo do controle administrativo. Deste modo, como criticam
inimeros autores, o Direito Penal se transforma em um instrumento de consolida¢do
de politicas publicas, reduzido a uma perspectiva meramente funcionalista,
desrespeitando seus principios basilares. E o caso, por exemplo, de diversos tipos
penais existentes na Lei 9.605/98, que criminalizam atividades clandestinas de corte e
venda de madeira ilegal (art. 46) ou a execucdo de pesquisa, lavra ou extracdo de
recursos minerais sem a devida autorizacdo (art. 55).

O fendbmeno subsequente, a globalizacdo, como fenébmeno econdmico
internacional, afeta especialmente o Direito Penal atinente a delinquéncia econémica
organizada e remete a tese da sociedade de risco, a qual gera um alarme social que
provoca uma tendéncia a abordar os riscos, principalmente pela 6tica do Direito Penal,
engendrando diversas técnicas de antecipacdo da tutela penal, o que pode acarretar,
no minimo, uma relativizacdo das garantias tradicionais do Estado Democratico de
Direito (Crespo, 2004). Segundo Bianchini e Gomes (2002), além dessas consequéncias,
o processo de globalizacdgo provoca uma descriminalizacdo dos crimes
antiglobalizacdo, pois a abertura econGmica provocada por esse fendmeno exige que

2 FEERRAJOLI apud PALADINO, 2010, p. 67.
3 CARVALHO, 2008, p. 25.
14 CRESPO, op. cit. p. 8.
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os tradicionais impedimentos a circulacdo de mercadorias sejam extintos. Neste passo,
a tendéncia é que crimes como descaminho e evasdo de divisas tendam a desaparecer.

Em relacdo aos bens juridicos, os autores supracitados apontam para o
reconhecimento de bens juridicos universais ou planetdrios, como a ecologia, genética,
seguranca informatica, etc. Enfim, fala-se, com base nos ensinamentos de Silva
Sanchez (2001), que a globalizacdo, conquanto ndo seja responsavel pela expansdo do
Direito Penal, potencializa-o, sendo um verdadeiro fator de multiplicacdo desta
hipertrofia, pois esse ramo do Direito passa a ser visto como um instrumento de
politica de seguranca, em patente oposi¢do a sua natureza subsidiaria.

O terceiro e ultimo fenbmeno é o processo de desconstituicdo do
paradigma do Direito Penal liberal que, além de causa, é uma consequéncia dos outros
dois. Bianchini e Gomes (2002) nos trazem uma bela sintese a respeito deste periodo
de transicdo do paradigma liberal em direcdo ao chamado Direito Penal do Risco: “No
tempo do Direito Penal tradicional falava-se em ofensa aos direitos subjetivos do
individuo; evoluiu-se depois para a admissibilidade também dos direitos coletivos e
dos bens supra individuais. Agora j@ se propugna pelo reconhecimento de bens
juridicos universais ou planetarios”*>. Como exemplos, os autores citam a ecologia, a
genética, a seguranca informatica, a seguranca das comunica¢les, a seguranca da
internet, a seguranca dos meios transnacionais de transporte, etc. Carvalho (2013)
sintetiza a dualidade concretizada a partir do advento do Estado social, conjugado com
o fator risco:

A funcdo do sistema penal no Estado social é, portanto, cindida, de acordo
com o tipo de ofensa perpetrada ao bem juridico: (a) em relacdo a
criminalidade classica (lesdo aos direitos individuais), mantém-se a
estrutura normativa origindria, abdicando, no entanto, dos fundamentos
penaldgicos racionalistas retributivos e/ou intimidatérios para adotar
politica de intervencdo visando a recuperagdo moral do delinquente
(paradigma periculosista e teorias da emenda); e (b) quanto aos crimes
contra coletividade (lesdo aos direitos sociais), opta-se por estruturar novo
modelo legislativo, idoneo, desde sua autoimagem, para satisfazer as novas
expectativas da sociedade industrial®.

Deste modo, transmutando-se o bem juridico que deve ser tutelado, isto &,
dando-se maior énfase a um tipo (supra individual) em relagdo ao outro (individual), a
forma de atuacdo do Direito Penal também mudara, como tem mudado. Abaixo, sera
analisada a mudanca que tem ocorrido com o conceito central desta discussdo, o bem
juridico.

3. O CONCEITO DE BEM JURIDICO EM TRANSFORMACAO

As novas e ampliadas formas de tutela e bens juridicos decorrem da opc¢ao
por um Estado Social de Direito, que assume para si a protecdo de bens juridicos supra

'3 BIANCHINI e GOMES, 2002, p. 23.
' CARVALHO, 2013, p. 182.
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individuais de riscos emergentes e o dever de assisténcia coletiva a sociedade. Deve-se
assinalar, baseando-se no magistério de Prado (2011), que ndo ha hierarquia entre os
bens juridicos individuais e supra individuais, e sim uma relacdo de
complementaridade. Trata-se, segundo Greco (2004), da concepcdo dualista de bem
juridico, em que se reconhecem legitimos e admissiveis tanto bens juridicos
individuais, quanto supra individuais (ou coletivos).

Além dessa visdo, pode-se citar a concepcdo monista-pessoal do bem
juridico, para a qual o ponto de partida sdo interesses individuais, de modo que os
bens juridicos da coletividade, afirma Greco (2004), sé poderiam ser reconhecidos
guando referiveis a individuos concretos, pois a coletividade, por si s, ndo seria objeto
de tutela do Direito Penal. Por fim, fala-se em uma terceira posicdo, que seria a
monista-estatal ou monista-coletivista, em que todos os bens juridicos seriam
expressao de um interesse do Estado ou da coletividade, ndo restando espaco para os
bens juridicos individuais, tornando-se flagrantemente autoritaria.

Nesse cenario, ante este ambiente de novos e frequentes riscos, cada vez
mais se demanda a intervencdo desse ramo do Direito, dando-se especial énfase a
utilizacdo da técnica das normas penais em branco e dos delitos de perigo abstrato, o
gue produz, segundo Bianchini & Gomes (2002), uma “relativizacdo do conceito de
bem juridico-penal”, de sorte que se faz necessario analisar a importancia desta
transmutacdo do sobredito conceito.

Do ponto de vista histérico, o conceito de bem juridico, por ser normativo,
sofreu uma série de transformacdes no desenrolar dos tempos. Isto tanto em relagao
aos valores que as sociedades defendiam, quanto as Escolas ligadas a ciéncia penal,
gue buscaram definir o conceito de bem juridico. Deste modo, afirma Claus Roxin, “em
cada situagdo historica e social de um grupo humano, os pressupostos imprescindiveis
para uma existéncia em comum se concretizam numa série de condicdes valiosas,
como a vida, a integridade fisica, a liberdade, a propriedade, as quais todo o mundo
conhece; numa palavra, os bens jurl’dicos”17.

Tendo como base a nocdo de que o bem juridico penal tem a funcdo
precipua de delimitar o jus puniendi estatal, ou seja, impor restricGes ao Estado
guanto aos bens que serdo por ele tutelados, o desenvolvimento do conceito de bem
juridico teve seu inicio, segundo Bechara (2009), com o autor alemdo Johann Michael
Franz Birnbaum, para o qual o conceito “visava abranger um conjunto de valores, de
conteudo liberal, que fosse apto a basear a punibilidade dos comportamentos que os
ofendessem”*®. A principio, essa no¢do assumiu um cardter eminentemente
individualista, reconhecendo-se como bem juridico os interesses fundamentais do
individuo na sociedade, destacando-se a vida, o corpo, a liberdade e o patrimonio. Ao
contrario do direito penal teocratico, para o qual o delito seria um pecado, o conceito
apresentado tem matriz iluminista e carrega um componente liberal baseado na teoria
jusnaturalista de autores contratualistas, como Jean Jacques Rousseau e John Locke.

A partir dos delineamentos apresentados, o ilicito penal tornara-se uma
lesdo de um direito subjetivo alheio, isto é, comete um crime aquele que atentar
contra a liberdade garantida pelo contrato social. Em um movimento ulterior, a partir
dos estudos de autores pertencentes a Escola positivista, bem juridico penal foi

7 ROXIN apud SILVA, 2003, p. 103.
'8 BECHARA, 2009, p. 17.
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definido como tudo aquilo que o legislador elegesse como tal. Ndo importava, assim, o
verdadeiro interesse da sociedade em sua protecdo, mas a mera escolha do legislador
(Bechara, 2009).

Atualmente, pode-se falar na existéncia de diversos conceitos de bens
juridicos. Para Claus Roxin, em seu livro Derecho Penal — Parte general:

Os bens juridicos sdo circunstancias dadas ou finalidades uteis ao individuo
e ao seu livre desenvolvimento, no ambito de um sistema social global
estruturado sobre a base dessa concep¢do dos fins ou para o
funcionamento do préprio sistema™.

Juarez Tavares apud Bechara (2009), por sua vez, sustenta que o bem
juridico tem a funcdo de protecdo da pessoa humana, que é o objetivo final de
protecdo da ordem juridica. Deste modo, Bechara (2009), apoiando-se em licdes do
ilustre Claus Roxin, conclui que um bem juridico vinculante existe quando se encontra
refletido num valor constitucionalmente reconhecido e que, assim, preexiste ao
ordenamento juridico-penal. Neste sentido, ele representa a concretizacdo dos valores
constitucionais associados aos direitos fundamentais. E sera por essa via que os bens
juridicos se transformam em bens juridicos dignos de tutela penal.

Entretanto, ainda que se tenha chegado a uma conclusdo do que vem a ser
bem juridico e o seu papel no interior do Direito Penal enquanto instrumento de
limitacdo jus puniendi estatal, de modo a escolher os bens que deverao ser protegidos
por esse ramo do ordenamento juridico, o atual estagio de transicdo do Direito Penal
gera, segundo Bechara (2009), uma tendéncia de dissolucdo do conceito de bem
juridico, passando-se dos claros contornos aduzidos pelos bens juridicos individuais do
Direito Penal liberal, aos mais vagos e intangiveis, como é o caso dos bens juridicos
supraindividuais, marca do chamado Direito Penal do risco (ou da prevengdo). A
referida autora vai além e afirma:

Observa-se, antes de mais nada, que até a segunda metade do século XX, o
principio de protecao de bens juridicos, ou o conceito de bem juridico, era
utilizado como critério de critica e limitacdo a intervencdo punitiva do
legislador. Na atualidade, ao contrario, o mesmo conceito passa a ser
utilizado para justificar e exigir a intervencdo do direito penal, vale dizer,
para reclamar a tutela penal em vez de operar seu filtro. Criam-se, neste
contexto, novos bens juridicos que certamente seriam mais bem
protegidos em outros ramos do direito, de forma a evitar uma inflacao
penal como a que ja se vé nos dias de hoje. Igualmente, criam-se normais
penais a tutela situacdes que ndo podem receber a denominacdo de bens
juridicos em sentido estrito®.

Nota-se, assim, que a questdo fundante, especialmente nesta quadra
histérica marcada por uma expansao irrefreada e irrefletida de bens juridicos penais
tutelados pelo Estado, é saber como demarcar (novos) limites a expansdo ao jus

' ROXIN, 1997, p. 56.
% BECHARA, op. cit. p. 21-22.



74

puniendi, questionando-se, igualmente, a pertinéncia dos principios limitadores do
Direito Penal de matriz liberal, tais como a intervencdo minima, a fragmentariedade, a
lesividade e a subsidiariedade. Em outros termos, existe congruéncia entre tais
principios e a expansdo do Direito Penal, baseada em visdo funcionalista do mesmo? A
pergunta se coloca, enfim, em um cenario que apresenta o conflito entre o arcabougo
penal classico que ndo consegue resolver a contento as novas dificuldades trazidas
pelos novos bens juridicos e as novidades que obrigam o Direito Penal a ser repensado,
pois elas se chocam com principios garantistas tradicionais.

De inicio, ndo hd razdo para rechacar a importancia dos novos bens
juridicos supraindividuais (ecologia, sistema financeiro, internet, etc), pois sdo
relevantes para a existéncia humana nos tempos atuais. Roxin alerta para esta postura
retrégrada e equivocada, dizendo que “em primeiro lugar, ndo é possivel limita-lo
(bem juridico) aos bens individuais, ja que o Cédigo Penal Alem3o protege muitos bens
juridicos da comunidade, como o Estado, as divisas, a administracdo da Justica, cuja
lesdo também merece indiscutivelmente uma pena segundo a perspectiva de um
conceito material de delito”?".

Ndo é outra a opinido de Luis Greco, discipulo do mestre alemao, para
guem “a teoria monista-pessoal do bem juridico ndo pode ser aceita, pois ela lanca
sobre os bens juridicos um estigma que n3o Ihes faz verdadeira justica”?. Além disso,
deve-se sublinhar que, ndo obstante a atual escalada exponencial da penalizacdo de
condutas que afetam bens juridicos supraindividuais, a criminalizacdo destes ndo é
recente, pois ha tempos existem os delitos de corrupc¢do e de falsidade de moeda, que
tutelam bens juridicos de cardter coletivo. De fato, no Brasil, afirma Salo de Carvalho,
essa categoria de bens juridicos passaram a ser tutelados pelo Estado nos anos 30,
guando “ocorre profunda ruptura com a perspectiva juridica liberal e com o modelo
econdémico agrario-exportador (..), (de maneira que) a Era Vargas, de perceptivel
vocacdo repressivo-autoritaria, produziu, no plano juridico-penal, politica
expansionista”?.

De qualquer forma, o debate concernente aos limites da intervencdo do
Direito Penal na sociedade estd em aberto e, por isso, existem poucas certezas.
Todavia, baseando-se nos principios de um bem juridico fundado em um Direito Penal
e um Estado liberais e tendo como referencial o individuo, de modo que qualquer bem
juridico — mesmo aqueles supraindividuais —,s6 poderd ser considerado legitimo na
medida em que sirva ao desenvolvimento pessoal dos cidadaos, Claus Roxin oferece
alguns parametros para reconhecer a legitimidade dos bens juridicos. Em primeiro
lugar, propugna-se pela ilegitimidade de normas penais que sejam exclusivamente
motivadas por concepcbes ideoldgicas. Além disso, o autor adverte que a mera
delimitacdo da finalidade da lei ndo conforma um bem juridico.

Em sequéncia, afirma que a mera ilicitude moral ndo basta para justificar
uma disposicdo penal, devendo haver a lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico. Do
mesmo modo, a lesdo da prdépria dignidade ndo supde a lesdo a um bem juridico. Em
quinto lugar, a tutela de certos sentimentos somente é considerada como protecdo de
bens juridicos quando se trata de sentimentos de inseguranca, em razdo de o

*L ROXIN, op. cit. p. 54.
2 GRECO, 2004, p. 104.
3 CARVALHO, 2013, p. 181.
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multiculturalismo exigir tolerancia em relacdo a condutas que contradizem
representacdes valorativas pessoais. Tem-se, ainda, que a autolesdo, por ndo causar
prejuizos a terceiros, ndo é passivel de ser incriminada. Em sétimo, leis penais
simbdlicas ndo servem para a protecdo de bens juridicos. Os tabus (como o incesto)
ndao podem ser considerados bens juridicos. Por fim, abstracGes inapreensiveis nao
poderiam constituir bens juridicos.

Apesar de as proposicdes de Claus Roxin serem relevantes e, de fato,
auxiliarem na reflexdo sobre os limites do jus puniendi, a penalista Ana Bechara
sustenta que a proposta de ter o individuo como referencial para tentar evitar bens
juridicos despropositados traz em si algumas dificuldades:

Basta, para tanto, verificar que qualquer bem juridico supra individual pode
ser (re)interpretado, num plano de maior abstragcdo, em sentido pessoal,
haja vista que, em ultima andlise, tudo o quanto é compreendido pela
sociedade diz respeito a individuos concretos. Alids, o Estado tem mesmo
como funcdo precipua garantir a auto realizacdo dos individuos. Fica
evidente, portanto, que o critério da teoria pessoal do bem juridico acaba
perdendo de forma patente seu conteddo ou precisdo, revelando-se um
conceito muito mais ideolégico. Diante do exposto, observa-se que a
despeito da teoria pessoal do bem juridico ter iniciado historicamente a
tarefa de delimitacdo critica da intervencao penal, referida concepg¢do nao
soa adequada, fora do ambito dogmatico, para justificar, por si s, as
decisbes legislativas atuais que fixam a relacdo direta entre o direito penal
e a determinacdo da configuracdo concreta da sociedade. De outro lado, se
nao se renuncia ao principio da protecao de bens juridicos, pretendendo-se
sua ampliacdo na atualidade, haverd de se redefinir como se dara referida
ampliacdo®.

Um exemplo da insuficiéncia da teoria pessoal do bem juridico esta
expresso na nocao de que qualquer justificativa para a tutela de um bem
supraindividual, o meio ambiente, o sistema financeiro, etc, “tém como fundamento
ultimo interesses individuais indispensaveis para a materializacdo da dignidade
humana”®. Em outras palavras, os bens juridicos supraindividuais refletem as
condicbes necessdrias ou o meio seguro para o livre exercicio dos interesses
individuais. Assim, a saida apresentada por Pierpaolo Bottini e outros autores, tais
como Tiedemann, Kuhlen, Figueiredo Dias, adeptos da concepg¢do dualista de bem
juridico, é analisar criticamente o bem juridico a ser tutelado sempre a partir de um
referencial antropocéntrico, pois o autor sustenta que mesmo nas condutas dirigidas
contra bens supraindividuais, a referéncia ao individuo ndo é tdo evidente, mas
também se faz presente sob uma perspectiva mediata e teleolégica. Em seguida o
autor exemplifica seu posicionamento:

Assim, o direito penal do meio ambiente ndo existe para proteger os
elementos ambientais em si, como objetos autébnomos e independentes

2 Idem, ibidem, p. 25-26.
> BOTTINI, 2010, p. 185.
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dos interesses humanos, mas como fatores indispensaveis a vida e a saude
do homem. A conduta contrdria ao meio ambiente interessa ao direito
penal quando afetar o equilibrio ecoldgico, ou seja, quando oferecer risco a
interesses humanos fundamentais. A comercializacdo de uma espécie
animal sem autorizacao, se nao violar, por si s, as relagées ambientais que
formam um ecossistema, ndo ostenta relevancia penal, porque ndo
causard, nem potencialmente, ameaca aos interesses do homem. Os
delitos de transito ndo tém o escopo de tornar o transporte viario mais
célere e a circulacdo de veiculos mais fluida, mas objetivam, com a previsdo
de sancdes penais, a protecdo da vida e da integridade fisica de condutores
e pedestreszs.

Percebe-se, deste modo, que o debate principal versa sobre dois pontos:
em primeiro, saber como compatibilizar a expansao do Direito Penal, agora legitimada
pelo conceito de bem juridico e os limites ao jus puniendi em um Estado Democratico
de Direito calcado na filosofia liberal; e em segundo, ao se adotar a postura de que ndo
se pode fechar os olhos para novos bens juridicos, pois representam novos valores
imprescindiveis a sobrevivéncia dos individuos, quais parametros adotar para decidir
guais bens merecem a tutela penal, uma vez que o ordenamento juridico detém
diversos outros ramos que poderiam atuar com o mesmo obijetivo.

Ambas as questdes merecem anadlises apuradas da doutrina, jd que suas
respostas — ainda que circunstanciais, pois bens juridicos vém e vao ao longo do
desenvolvimento social -, influenciam sobremaneira na dimensdo e na profundidade
da atuacdo do Direito Penal. De outro lado, entende-se que ndo ha que se prescindir
do conceito de bem juridico, como defende Giinther Jakobs, quando se considera o
Direito Penal unicamente em seu sentido sistémico.

4. AS PROPOSICOES DE SILVA SANCHEZ E WINFRIED HASSEMER

Como foi visto até agora, um grande nimero de doutrinadores discutiram
e debateram diversos aspectos dos delitos de perigo abstrato, com énfase em
guestdes como a legitimidade, a pertinéncia, a perda de garantias constitucionais, o
confronto com principios constitucionais garantistas e a constitucionalidade. Neste
trabalho, parte-se do entendimento que rechacar a priori a possibilidade de tutela de
bens juridicos supraindividuais é equivocada, pois ao invés de se enfrentar o problema,
ocorre uma fuga do objeto de estudo. Assim, considerar-se-do somente as proposicdes
daqueles que se dispuseram a arrostar uma das principais problematicas do Direito
Penal contemporaneo.

Os estudiosos alemdes Bernard Schiinemman e Giinter Stratenwert, por
exemplo, defendem a legitimidade dos bens juridicos supraindividuais como objetos
de tutela do Direito Penal, pois tal ramo do ordenamento juridico deveria proteger
bens essenciais a vida humana, como o meio ambiente. Por outro lado, Cornelius
Prittwitz aponta que o Direito Penal do risco ndo pode e nem é capaz de responder as
expectativas de comportamentos nocivos, critica recorrente daqueles contrarios a

%6 Idem, ibidem, p. 187-188.
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utilizagio dos crimes de perigo abstrato?’. Ante a quantidade consideravel de
propostas e posicionamentos a respeito do referido tema, serdo apresentadas duas
propostas de importantes tedricos do Direito Penal, Silva Sdnchez e Winfried
Hassemer.

O primeiro deles é o professor espanhol de Direito Penal Jésus-Maria
Sanchez Silva, que leciona na Universidad Pompeu Fabra, instituicio sediada em
Barcelona. Em linhas gerais, pode-se dizer que o referido autor defende uma
sistematica que, ao mesmo tempo em que dé conta dos novos bens juridicos e as
complexidades que lhes sdo inerentes, ndo marginalize os principios garantistas do
Estado Democratico de Direito. Para tanto, o autor propde um ‘Direito Penal de duas
velocidades’, articulado da seguinte forma:

Uma primeira velocidade, representada pelo Direito Penal ‘do carcere’, no
qual se manteria rigidamente os principios politico criminais classicos, as
regras de imputacdo e os principios processuais; e uma segunda
velocidade, para os casos em que, por ndo se tratar de pena de prisdo, mas
de penas de privacdo de direitos ou pecunidrias, aqueles principios e regras
poderiam experimentar uma flexibilizacdo proporcional a uma menor
intensidade da sanc3o?®.

Deste modo, o professor espanhol mantém na drbita do Direito Penal as
condutas que afetam bens juridicos individuais (ou cldssicos) e as condutas que
acometem os bens juridicos supraindividuais, valendo, para os primeiros, as regras e
procedimentos penais tradicionais e, para os segundos, vigoraria um Direito Penal mais
flexivel, somente com penas restritivas de direito ou pecunidrias, como forma de nos
amparar dos novos riscos.

Vale dizer, ainda, que o penalista espanhol defende um Direito Penal de
terceira velocidade, o qual seria caracterizado por uma relativizacdo de garantias e a
imposicdo de pena de prisdo para certos crimes que ameacam sabotar os fundamentos
da sociedade, como a violéncia sexual reiterada, a criminalidade organizada e o
terrorismo. Nesses setores extraordinarios, seria aplicadvel o Direito Penal do Inimigo,
gue proporcionaria uma ampla antecipacdo da tutela penal (Silva Sanchez, 2001).
Passar-se-3, agora, a proposicao do penalista alemao.

Associado a famosa Escola de Frankfurt, Winfried Hassemer é um
conhecido jurista alemdo que, assim como os outros participantes da referida escola, é
contrario a expansdo do Direito Penal que vem ocorrendo a partir do advento da
sociedade do risco e da inclusdo de bens juridicos supraindividuais. Em linhas gerais,
Hassemer constata que o Direito Penal do risco, ao tentar minorar a inseguranca
proveniente de uma sociedade de risco, afasta-se de sua principal e mais importante
missdo, que é assegurar uma escala de valores imprescindiveis a vida em sociedade, e
se transforma em um instrumento de gestdo dos grandes desafios da sociedade atual,
como a defesa do meio ambiente, da ordem econ6mica, da saude publica, etc.

Deste modo, para o autor alemdo, o Direito Penal, por meio de uma
operacao de esvaziamento do conceito de bem juridico, passa a realizar uma fungao

>’ PRITTWITZ, 2004, p. 36.
8 5ILVA SANCHEZ, 2001, p. 163.
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apenas simbdlica de sinalizar a seguranca em situacdes problematicas, distanciando-se
de seu objetivo primordial. Vale a pena reproduzir uma fala de Hassemer em um
evento quando exp6s sua visdo a respeito do atual estagio do Direito Penal:

Acho que o Direito Penal tem que abrir mdo dessas partes modernas que
examinei. O Direito Penal deve voltar ao aspecto central, ao Direito Penal
formal, a um campo no qual pode funcionar, que sdo os bens e direitos
individuais, vida, liberdade, propriedade, integridade fisica, enfim, direitos
gue podem ser descritos com precisdo, cuja lesdo pode ser objeto de um
processo penal normal. [...] Acredito que é necessario pensarmos em um
novo campo do direito que ndo aplique as pesadas sanc¢des do Direito
Penal, sobretudo as sanc¢des de privacdo de liberdade e que, ao mesmo
tempo possa ter garantias menores. Eu vou chama-lo de Direito de
Intervengéozg.

Partindo-se da premissa de um Direito Penal minimo, Hassemer propugna
a formulacdo de um novo ramo do Direito, chamado Direito de Intervencdo, que
deverd cuidar dos delitos contra bens juridicos supraindividuais, atuando de modo
preventivo, de sorte que o Direito Penal tradicional se voltaria, exclusivamente, para
os delitos de lesdo, ou de perigo concreto contra bens juridicos individuais,
observando os principios garantistas comuns ao Direito Penal liberal, tais como a
lesividade, a fragmentariedade, a intervencdo minima, a culpabilidade e os demais.

Criar-se-ia, assim, uma alternativa no embate contra a chamada
criminalidade moderna. Este novo ramo do ordenamento juridico estaria entre o
Direito Penal e o Direito Administrativo, com um nivel menor de garantias individuais e
atuando de forma preventiva, valendo-se, por exemplo, da técnica de delitos de perigo
abstrato, porém sem a cominacdo de san¢des mais gravosas, como a pena de prisdo,
mais adequado aos problemas especificos da sociedade de risco. Por fim, vale citar,
ainda que en passant, a proposta de Francesco C. Palazzo, apresentada por Alice
Bianchini e Luiz Flavio Gomes, que consiste na instituicdo de um sistema juridico
satelitdrio, ensejando um Direito Judicial Sancionador, que atuaria em paralelo ao
Direito Penal classico, ideia similar — mas ndo exatamente igual —, aquela apresentada
por Winfried Hassemer®°.

Entre os criticos das propostas de Silva Sdnchez e Winfried Hassemer,
Bottini (2010) afirma que as proposi¢cdes ndo estdo suficientemente amadurecidas
para serem aplicadas ao direito patrio e a falta de precisao das propostas em si poderia
dar ensejo a pratica de certas arbitrariedades em nome da contencdo de riscos. Além
disso, Oliveira (2008) ressalta que, apesar de constituir uma verdadeira alternativa a
expansdo desmedida do Direito Penal, a auséncia de previsdo legal de pena de prisdo
na proposta de Hassemer poderia tornar sua proposta pouco séria, vindo a cair em
completo descrédito. Desta critica surge outra, agora feita por Silva Sanchez (2001),
para o qual o tratamento diferenciado no que toca a possibilidade de pena de prisdo
ao delinquente tradicional e a auséncia em relacdo ao delinquente econémico ou

*® HASSEMER apud OLIVEIRA, 2008, p. 504.
% BIANCHINI e GOMES, op. cit., p. 89.
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ambiental criaria uma diferenciacdo injustificada, levando-se a um verdadeiro direito
penal de classes.

Em certo sentido, pode-se dizer que a critica de Silva Sdnchez procede, vez
gue ele ndo sustenta a separacdo entre dois ramos do Direito (penal e intervencio),
como faz o penalista alemao, ndo havendo, em tese, a reducdo do Direito Penal a um
nucleo de delitos tradicionais e, consequentemente, um tratamento diferenciado aos
delinquentes. Contudo, a previsdo de pena de prisdo para os delitos tradicionais e a
auséncia para os delitos contra bens juridicos parece criar, ainda que
involuntariamente, o mesmo tratamento injustificadamente diferenciado, hipdtese
gue so podera ser verificada se vier a ser aplicada futuramente.

CONSIDERAGOES FINAIS

O Direito Penal moderno, por muitos intitulado de “Direito Penal do risco”
trouxe, até o momento, mais dlvidas e problemas do que solucbes para a realidade
atual. Questdes e problematicas de diversas ordens, como a transmutacdo dos bens
juridicos tutelados pelo ordenamento juridico, agora predominantemente
supraindividuais, o que exige reflexdes a respeito da nova conformacdo do Direito
Penal, da legitimidade e pertinéncia dos principios penais constitucionais, ja que, por
exemplo, a antecipacdo da tutela, elemento cada vez mais presente nos tipos penais,
choca-se com a compreensdo do Direito Penal como a ultima ratio, dado o principio da
intervencdo minima.

De qualquer sorte, propostas para a tutela dos novos bens juridicos
surgiram e surgirdo, pois os bens juridicos coletivos sdo uma realidade inevitavel que
os legisladores e penalistas precisam enfrentar. Além disso, hd que se ressaltar a
importancia de equalizar a dificil questdo entre a inoperadncia dos instrumentos do
direito penal liberal frente aos novos bens juridicos que, por sua vitalidade para o
conjunto da humanidade, de fato ndo se mostra viavel deixa-los sofrer danos para que
somente depois sejam remediados, como ocorre nos dias atuais. Um dos principais
problemas, além deste ora citado, é o dever imprescindivel de vigiar constantemente
este processo de expansdo penal, sob pena de se perder o controle sobre ele, de modo
a atingir direitos e liberdades legitimamente conquistados.
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