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RESUMO: O presente artigo busca tracar um panorama geral a respeito do instituto
da Coisa Julgada no ambito do processo coletivo. De modo abrangente, fora feito
um cotejo sobre as espécies e classificagdes da coisa julgada, além de um breve
estudo envolvendo direito comparado, a fim de se tragar um esbogo sobre as
tendéncias futuras sobre o tema. Na segunda parte do trabalho, fora tragado um
estudo sobre a execugdo da sentenca coletiva, a participagdo do Ministério Publico
neste procedimento, finalizando com uma abordagem a respeito do papel do Fundo
de Direitos e Coletivos, em especial quanto a destinacéo dos valores 14 depositados,
especialmente os decorrentes de execugdes coletivas oriundos de demandas
coletivas que tenham como escopo os danos individuais homogéneos.
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ABSTRACT: This article claims to set an overview about the institute of the res
Jjudicataunder class actions. Comprehensively, a comparison was made on species
of res judicata and its ratings, plus a brief study of comparative law in order to
trace the outline of future trends on the topic. In the second part of the work was
traced out a study on the implementation of collective judgment and the participation
of prosecutors in this procedure, ending with an approach for understanding the
role of the Fund of Collective Rights, in particular the allocation of the amounts
deposited there, especially those arising from collective executions from class
actions that have scoped individual homogeneous damage.
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1CONCEITO DE COISA JULGADA

Forma coisa julgada a decisdo transitada em julgado da qual ndo caiba
mais recurso, ou seja, ¢ um status de imutabilidade adquirido pela decisdo quando
ndo for mais ela possivel de alteragio em razdo de se haverem esgotados todos os
recursos e outros meios de impugnagfo eventualmente cabiveis. Tal simples conceito
retrata o que conhecemos por coisa julgada formal.

Contudo, ainda que ndo tenha transitado em julgado, toda decisdo, em
especial uma sentenca, € capaz de produzir seus efeitos, sendo, portanto, a coisa
julgada, “apenas a imutabilidade desses efeitos, ou seja, uma qualidade que
esses efeitos adquirem com o transito em julgado da sentenga, por meio da qual
se impede que as partes discutam a mesma causa novamente (coisa julgada
material).”!

Trata-se, portanto, a coisa julgada material da atribuicdo de um carater de
imutabilidade ao tema submetido a andlise pelo Poder Judiciario para que ele ndo
possa ser novamente analisado em uma demanda futura. E, portanto, um dos maiores
instrumentos destinados a pacificag@o social e a segurancga juridica, os quais se
integram dentre os principais objetivos do servigo publico jurisdicional prestado
pelo Estado.

Frise-se, a coisa julgada material encontra fundamento na “necessidade
de estabilidade nas relagdes juridicas. Apos todos os recursos, em que se objetiva
alcangar a sentenga mais justa possivel, ha a necessidade tedrica e prdtica de
cessagdo definitiva do litigio e estabilidade nas relagoes juridicas, tornando-se
a decisdo imutdvel. Ndo mais se poderd discutir, mesmo em outro processo, a
Jjustica ou injustica da decisdo, porque é preferivel uma decisdao eventualmente

"MAZZILLI, Hugo Nigro. In A defesa dos interesses difusos em juizo. 21* edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 555
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injusta do que a perpetuagdo dos litigios™.?

Tamanha a relevancia da coisa julgada que sua estabiliza¢io possui status
de garantia constitucional nos exatos termos do artigo 5°, XXX VI da Constitui¢cdo
Federal.

Por fim, cabe relembrar que apenas serd atingido pela coisa julgada o
campo dispositivo da sentenca, ou seja, o trecho pelo qual € proferido o provimento
determinado pelo Estado-Juiz para solugdo do litigio e ndo os motivos e
fundamentos que a ele deram base, sendo este, inclusive, o que se denomina como
limite objetivo da coisa julgada.

2 COISA JULGADANAACAO COLETIVA

Partindo diretamente ao estudo da coisa julgada no dmbito das acdes
coletivas, tem-se que uma de suas mais significativas diferencas encontra presenca
dentre seus limites subjetivos.

Primeiramente, cumpre-se aqui esclarecer que, de acordo com os
ensinamentos de Liebman, os limites subjetivos da coisa julgada ligam-se a ideia
de restringir os efeitos do julgado apenas as partes que efetivamente fizeram parte
do processo, ndo podendo, portanto, atingir terceiros, ressalvada as causas cujo
objeto refere-se ao estado das pessoas.

Esta é, inclusive, a inteligéncia do artigo 472 do Cédigo de Processo Civil,
que, por sua perspectiva tradicional, “a coisa julgada vale pro et contra, nos
limites em que se produz, e ndo secudum eventum litis, nem in utilibus”.’

Assim, tem-se que, em regra, o comando da sentenca “torna-se imutdvel
com a autoridade da coisa julgada, ou seja, a “como qualidade que reveste o
ato também em seu conteido, tornando imutdveis, além do ato, os seus
efeitos” .

Contudo, tal realidade individualista trazida pelo Cédigo de Processo Civil
devera ser deixada de lado ao se analisar a ac#o coletiva.

Isso porque, no ambito das ac¢des coletivas, em razdo dos interesses
envolvidos (difusos, coletivos ou individuais homogéneos), necessario se faz
majorar o limite da eficicia do provimento jurisdicional buscado a fim de que da
coisa julgada possa beneficiar todos os atingidos de modo equanime e eficiente,
afinal, “a finalidade Wltima de todo processo coletivo reside na eficdcia social do
Jjulgado, visto tratar-se de instrumento voltado a dirimir conflito de interesses
metaindividuais”.’

A fim de se assegurar o acesso coletivo a justica, bem como a

2 FILHO, Vicente Greco. In Direito Processual Civil Brasileiro. Vol. 2. 20* edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva. 2009. p. 275.
3 LENZA, Pedro. In Teoria Geral da Agdo Civil Pablica. 3* edigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2008. p. 218
# LENZA, Pedro. In op. cit. p. 218

I MANCUSO, Rodolfo de Camargo. In A¢do Civil Piblica — Em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural
e dos consumidores — Lei 7.347/85 e legislagdo complementar. 11°* edi¢@o. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2009.
P. 330
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universabilidade da jurisdi¢do, o sistema das tutelas coletivas traz consigo a teoria
da representacdo adequada, importada e adaptada do Direito norte-americano,
pela qual um grupo de entidades se v€ legitimado a portar os interesses
metaindividuais a fim de que possam ser analisados, em um ambito coletivo, pelo
Poder Judiciario.

Salienta-se, por oportuno que tal representacdo processual ndo se trata de
uma legitimagao extraordindria, pela qual um terceiro busca por uma tutela, em
nome préprio, pertinente a um direito alheio, mas sim uma representacao sui generis,
decorrente de uma legitimagdo para agir concorrente e disjuntiva, pela qual o
ajuizamento da demanda coletiva por um legitimado suprime o do outro de intentar
a mesma a acdo coletiva, sendo que a legitimac@o coletiva nio inibe a propositura
de uma demanda individual sobre o mesmo tema.

De toda forma, tem-se que o direito patrio, no ambito das tutelas de massa,
admite a possibilidade de a sentenca produzir efeitos secundum eventum litis, e
também erga omnes ou ultra partes como se vera a seguir.

3 COISA JULGADA ERGA OMNES X COISA JULGADA ULTRA PARTES
(DISTINCAO PELO CDC)

Durante muito tempo, o direito patrio ndo se importava em distinguir os
conceitos de coisa julgada erga omnes de ultra partes sendo que tais eram utilizados
para denominar o provimento jurisdicional capaz de atingir, de modo idéntico,
todos os envolvidos pelo evento danoso objeto da acdo coletiva, ndo sendo por
menos que a Unica mencao feita a coisa julgada pela lei 7.347/85, apenas se faz uso
da expressdo erga omnes, em seu artigo 16.

Contudo, com o advento do Cédigo de Defesa do Consumidor, em especial,
por seu artigo 103, ambos os efeitos se mostram tratados de modo distinto, sendo
que, no que tange aos efeitos erga omnes, tais se reportam a acdo coletiva cujo
objeto envolve um direito difuso e os efeitos ultra partes marcam presenga quando
a demanda de massa objetar um interesse coletivo.

Assim, pela leitura do inciso I e I do mencionado artigo 103, os efeitos
erga omnes se mostram mais amplos que os ultra partes, visto estes efeitos estarem
limitados ao grupo, classe ou categoria que possuam o interesse coletivo, quando
que o interesse erga omnes abrange a totalidade de atingidos, sem a mencionada
limitagdo.

4 COISA JULGADA SECUNDUM EVENTUM LITIS

No direito norte-americano, pela teoria da representatividade adequada,
pelo qual se admite ser o esquema representativo “apto a garantir aos membros
da categoria a melhor defesa juducial, a ponto de afirmar-se que, nesse caso, o
Jjulgado ndo atuaria propriamente ultra partes, nem significaria real exce¢do ao
principio da limitagdo subjetiva do julgado, mas configuraria antes um novo
conceito de representagdo substancial e processual, aderente as novas exigéncias
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da sociedade™®.

Contudo, tal modelo se vé criticado por parte da doutrina ao considerar
artificial a possibilidade de estranhos virem a se considerar adequadamente
representados ao se verem submetidos a uma coisa julgada desfavoravel, sem que
tivessem ao menos a oportunidade de se manifestarem nos autos.

Dessa forma, diferentemente do que ocorre no direito norte-americano e
sua teoria pura da representacdo adequada, o direito patrio adaptou-a a fim de que
a coisa julgada no ambito das agdes coletivas submeta-se ao regime da coisa
julgada secundum eventum litis, pelo qual, apenas haverd a produgdo de efeitos
erga omnes ou ultra partes para favorecer e nao para prejudicar as pretensoes
individuais.”

Tal entendimento se extrai do artigo 103, incisos I e I do Cédigo de Defesa
do Consumidor que apenas admite a producdo dos efeitos supramencionada caso
a demanda coletiva nio se veja julgada improcedente em razio da insuficiéncia de
provas. Pode-se, inclusive, concluir que, além de ndo produzir efeitos erga omnes
ou ultra partes, a sentenca de improcedéncia da agdo coletiva pautada em
insuficiéncia probatéria sequer produzira coisa julgada material, visto ser plenamente
possivel a propositura de nova demanda, pautada na mesma causa de pedir, porém,
contendo uma carga probatéria mais robusta.’

Da mesma maneira, ainda que a agfo coletiva se veja julgada improcedente
por fundamento outro que néo a insuficiéncia probatdria, tem-se que, por forca do
§ 1° do mencionado artigo 103 do diploma consumerista, tal improcedéncia ndo
prejudicara os interesses e direitos individuais das vitimas do evento danoso, o
que significa dizer que ndo havera prejuizo para que eles intentem demandas
individuais visando suas singulares tutelas a respeito deste mesmo tema, a fim de
que se vejam reparados eventuais danos em suas esferas particulares.’

Assim, tem-se que, em havendo a improcedéncia da agfo coletiva por
fundamento outro sendo a insuficiéncia probatdria, apenas havera a producéo de
coisa julgada material para fins de impossibilitar outros legitimados a propositura
da demanda coletiva fundada na mesma causa de pedir.

Importante também destacar que, ainda neste aspecto restrito aos
legitimados a tutela coletiva, ndo se fala em efeitos erga omnes ou ultra partes, vez
que, por se tratarem de legitimados concorrentes e disjuntivos, o ajuizamento da
demanda por um deles obsta o outro de fazé-lo.

5 COISA JULGADA SECUNDUM PROBATIONEM
Como dito acima, se a agd@o coletiva vir-se julgada por insuficiéncia de

% GRINOVER, Ada Pellegrini. In Cédigo de defesa do consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 8*
edic@o. Rio de Janeiro: Forense Universitaria. 2005. p. 905.

7 GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit. p. 907

8 SOUZA, Motauri Ciocchetti de. In A¢do Civil Piblica — competéncia e efeitos da coisa julgada. 1* edi¢do. Sao
Paulo: Malheiros. 2003. p. 211-212

¢ SOUZA, Motauri Ciocchetti de. Op. cit. 214-215
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provas, ndo havera a constituicdo de coisa julgada material, sendo admitido o
ajuizamento de nova demanda coletiva embasada em novos elementos probatorios.

Contudo, caso a parte promovente venha a obter acesso a novo elemento
probatério, inacessivel a época da propositura da primeira demanda julgada
improcedente, uma nova acéo poderia ver-se proposta com base nesta nova prova,
desde que idonea a modificar seu resultado anterior?’.

Contudo, a coisa julgada secundum protabionem ou secundum eventum
probationis apenas merecera aplicacdo se a prova era indisponivel ao tempo do
julgamento da primeira demanda, visto que, se disponivel, pode-se dizer que a
sentenga fora produzida sem provas suficientes, ainda que o julgador sobre isso
ndo tenha expressamente se manifestado’’.

Cumpre-se aqui esclarecer que esta regra estaria coligada com a agdo
rescisoria —art. 485 do Cédigo de Processo Civil — devendo-se, inclusive, respeitar
o prazo de 02 anos para sua propositura.

Contudo, tal limitacdo temporal ndo se mostra razoavel por conta da
relevancia dos interesses envolvidos, devendo-se, portanto, fazer-se uso da coisa
julgada secundum eventum probationis a qualquer tempo, visto que, ainda que a
prova fosse indisponivel, evidente é que o julgamento fora proferido com
insuficiéncia de provas.

Nio € por menos, inclusive, salutar defender, como muito bem apontado
pela Professora Patricia Miranda Pizzol, a inser¢do de um paragrafo tinico ao artigo
103 do Cédigo de Defesa do Consumidor — “Em qualquer hipotese, seja o direito
difuso, coletivo ou individual homogéneo, a sentenca de improcedéncia proferida
no processo coletivo ndo impedird a propositura de nova agdo coletiva desde
que fundada em prova técnica indisponivel a época do julgamento da causa” —
a fim de que ndo pairem ddvidas quanto a possibilidade de se fazer uso desta
modalidade de coisa julgada a qualquer tempo.’?

6 TRANSPORTE IN UTILIBUS DA COISA JULGADA

O transporte in utilibus da coisa julgada encontra previsdo no artigo 103
§ 3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor, pelo qual, “os efeitos da coisa julgada
de que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lein®7.347, de 24 de julho de
1985, ndo prejudicardo as agoes de indenizagdo por danos pessoalmente sofridos,
propostas individualmente ou na forma prevista neste Cédigo, mas, se procedente
o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a
liquidagdo e a execugdo, nos termos dos arts. 97 a 100”.

Trata-se, portanto, da transferéncia da utilidade da coisa julgada a fim de

1 GRINOVER, Ada Pellegrini. In Os processos Coletivos nos paises de Civil Law e Common Law. 2* edi¢do. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais. p. 242

I PIZZOL, Patricia Miranda. In Coisa Julgada nas A¢des Coletivas. Disponivel em <htp://www4.pucsp.br/
j i ici > Acessado em 03/11/2012

2 PIZZOL, Patricia Miranda. In op. cit. Acessado em 03/11/2012
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beneficiar individualmente cada um dos afetados pela matéria objeto da demanda
coletiva.

Explicando o dito, tendo em vista que a sentenga coletiva beneficia uma
coletividade, mas ndo cada sujeito individualmente, poderdo estes individuos fazer
uso do provimento jurisdicional a fim de que a sentenca coletiva veja-se
individualmente liquidada e executada.’?

Isso porque, a condenac@o da acfo coletiva se dard de modo genérico,
sendo que seu objeto se verd ampliado de maneira ope legis por forga do artigo
103, § 3°do CDC.

Outrossim, em que pese também o mesmo dispositivo remeter ao artigo 13
da LACP, entende-se que ndo deve o transporte apenas OCOITer em casos
envolvendo condenagdes em dinheiro, mas também deve atingir as obrigagdes de
fazer, exemplificando-se a possibilidade através do artigo 11 do mesmo diploma
legal.*#

Por fim, no que tange a abrangéncia do transporte in utilibus da coisa
julgada, tal restara melhor abordado posteriormente quando exposto a respeito da
liquidacdo e execugdo da sentenca no ambito da demanda coletiva.

7NOVAS TENDENCIAS SOBRE COISA JULGANAACAO COLETIVA-BREVE
ANALISE DEACORDO COM O DIREITO COMPARADO

Apenas como curiosidade, resta interessante saber se a legislagdo, ao
menos no que tange a coisa julgada no processo coletivo, caminha ao lado das
tendéncias sobre o tema que vem sendo debatidas no restante do globo.

Assim, tomando-se por base um estudo de extrema competéncia realizado
pela Professora Ada Pellegrini Grinover, e apresentado no XIII Congresso Mundial
da Associagao de Direito Processual, foram obtidas algumas conclusdes bastante
interessantes a respeito do tema’.

Notou-se que, curiosamente, a atribuicéo de efeitos erga omnes a sentenca
proferida em uma ag@o coletiva, seja para beneficiar, seja para prejudicar, € uma
regra praticamente constante quando o interesse envolvido for difuso ou coletivo,
havendo, contudo, alguns paises ibero-americanos que limitam seu rigor a fim de
que a demanda coletiva possa vir a ser reproposta em caso de insuficiéncia
probatéria.

Caso a demanda coletiva trate de interesses individuais homogéneos,
existem tendéncias praticamente opostas a respeito do tema, sendo que, os paises
ibero-americanos tendem a aplicacdo da coisa julgada secundum eventum litis, ou
seja, fazendo com que a coisa julgada apenas produza efeitos para beneficiar e ndo
para prejudicar. Nos demais paises, contudo, existe uma plena adocdo ao sistema

3 PIZZOL, Patricia Miranda, op. cit. - acessado em 27/10/2012.
4 LENZA, Pedro, in op. cit.. p. 240.
5 GRINOVER, Ada Pellegrini. In op. cit. 247-248
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do opt in — caso o sujeito deseje se beneficiar da sentenga coletiva devera se
habilitar no processo — e ndo do opt out — raciocinio inverso, ou seja, caso nio
deseje sofrer os efeitos devera apresentar um requerimento nesse sentido —havendo,
contudo, uma combinagio entre ambos caso se esteja diante de demandas de
pequeno valor econdmico.

Quanto a coisa julgada secundum probationes, ainda ndo ha uma tendéncia
em sua adocdo. Contudo, no que tange ao aproveitamento da coisa julgada obtida
em processos cujo interesse é difuso ou coletivo para encurtamento de demandas
envolvendo um interesse individual homogéneo — exemplo de uma acg?o coletiva
decorrente de um dano ambiental (interesse difuso) julgada procedente que tera
sua sentenga utilizada pelo individuo que sofrera algum dano particular em
decorréncia do ilicito — mostra-se uma tendéncia ponderavel nos paises de civil
law.

8 ABRANGENCIA DOARTIGO 16 DA LEI N.°7.347/85

Muito se tem discutido a respeito da restri¢do territorial trazida pelo artigo
16 dalein.®7.347/85 — com redacdo trazida pela lei n.° 9.494/97 — no sentido de se
ver limitada a eficcia erga omnes da sentenga a abrangéncia territorial do érgéo
prolator da decisao.

A doutrina muito combateu o aludido dispositivo, mormente sobre o
argumento de que o artigo 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor teria,
tacitamente, revogado o artigo 16 da LACP, logo, a lei n.® 9.494/97 teria alterado
algo que nio mais produzia efeitos, ou pelo argumento de que o mencionado artigo
teria confundido coisa julgada com competéncia jurisdicional.

Além disso, como sustenta Cassio Scarpinella Bueno, se considerado de
um ponto de vista Unica e exclusivamente infraconstitucional, quaisquer dos
argumentos ndo se mostrariam validos a afastar a aplicagdo do artigo 16 da LACP.

Isso porque, quaisquer que sejam as razdes, se considerado diretamente,
o artigo 103, I e IT do CDC teria revogado, ainda que tacitamente, o artigo 16 da
LACP em sua redacdo original, contudo, com o surgimento da Lei n.® 9.494/97, a
nova redagdo do artigo 16, por ser mais recente, revogaria o dispositivo da lei
consumerista, o que ndo ocorre, até mesmo porque ambos os diplomas merecem
manter interpretagdo conjunta nos moldes dos artigos 90 da Lei n.°8.078/90 e 21 da
Lein.®7.347/85./

Contudo, se o tema vir-se analisado por uma 6tica constitucional, evidente
¢ que a aplicagdo do artigo 16 ver-se-4 afastada, ndo por apenas afastar o acesso
coletivo a Justi¢a, mas por ferir o principio da isonomia processual.’”

Qualquer que seja o argumento utilizado,é bem verdade que tal dispositivo
caminha em contrariedade a efetividade e razdo de ser da tutela coletiva, visto que,

6 BUENO, Cassio Scarpinela. In Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Direito Processual Coletivo
e Direito Processual Piblico. Vol. 2. Tomo III. 1* edi¢do. Sao Paulo: Saraiva. 2010. P. 233
7BUENO, Cassio Scarpinela. In op. cit. p. 235
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ainda que haja causa de pedir tnica (exemplo produto com defeito), a sentenca
apenas faria efeitos em um dado estado da federacdo (exemplo Rio Grande do Sul),
quando que o produto continuaria sendo nocivo a todos os seus consumidores
onde quer que estejam.

Nio obstante as criticas dedicadas ao instituto, sua constitucionalidade
fora declarada pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da ADin
1.576-1 em 16 de abril de 1997.

O Ministro Marco Aurélio, dentre as razées de seu voto relator, entendeu
que a atual redag@o do artigo 16 “correu a conta da necessidade de explicitar-se a
eficacia erga omnes da sentenga proferida na acéo civil publica”, bem como que
estaria ela de modo “harménico com o sistema judicidrio pdtrio”, sendo que a
mudanga fora “pedagogica, a revelar o surgimento de efeitos erga omnes na drea
de atuagdo do juizo e, portanto, o respeito a competéncia geogrdfica delimitada
pelas leis de regéncia. Isso ndo implica esvaziamento da agdo civil puiblica, bem
tampouco, ingeréncia indevida do Poder Executivo no Judicidrio”.

Felizmente, diante do julgamento do Recurso Especial 1.243.887/PR, em
19/10/2011, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salom@o, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica passa-se a surgir fortissima tendéncia a se atribuir novo
entendimento ao tema no sentido de se limitar a coisa julgada proferida na acéo
coletiva ndo mais pelos limites territoriais do 6rgéo prolator, mas sim pelos limites
de subjetivos e objetivos da sentenca.

Ao referir-se a interpretagdo dos efeitos erga omnes a luz da limitagdo
territorial presente no artigo 16 da LACP, o Ministro Luis Felipe Salomao afirma,
com todas as letras, que tal dispositivo, “esvazia a utilidade prdtica da agdo
coletiva, mesmo porque, cuidando-se de dano de escala nacional ou regional, a
agdo somente pode ser proposta na capital dos Estados ou no Distrito Federal
(art. 93, inciso II, CDC)”.

Posteriormente, sustenta que a “antiga jurisprudéncia do STJ, segundo a
qual “a eficacia erga omnes circunscreve-se aos limites da jurisdi¢do do tribunal
competente para julgar o recurso ordinario” (REsp 293.407/SP, Quarta Turma,
confirmado nos EREsp. n. 293.407/SP, Corte Especial), em hora mais que ansiada
pela sociedade e pela comunidade juridica, deve ser revista para atender ao
real e legitimo propdsito das agdes coletivas, que é viabilizar um comando
judicial célere e uniforme - em atengdo a extensdo do interesse metaindividual
objetivado na lide” .

Por fim, conclui que, pensar em sentido contrario “ndo se justificaria, nem
seria eficaz, e o citado interesse acabaria privado de tutela judicial em sua
dimensdo coletiva, reconvertido e pulverizado em multifirias demandas
individuais” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Op. cit. p. 325), “atomizando”
as lides na contramdo do moderno processo de “molecularizac¢do” das demandas’.

Tem-se agora que se resta apenas aguardar por uma definitiva mudanga da
orienta¢do jurisprudencial patria a qual, em boa hora, caminha para atribuir a extensao
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e abrangéncia necessdrias a atribuir a maxima eficécia e utilidade as demandas
coletivas.

9 LIQUIDACAO E CUMPRIMENTO DE SENTENCANAACAO COLETIVA

No que tange a liquidagéo e execugio de sentenga no ambito da agfo civil
publica, tem-se que a matéria, em linhas gerais, foi superficialmente abortada pela
Lei n.® 7.347/85 — artigo 15, apenas — sendo tratada com um pouco mais de
especificidade pelos artigos 97 e seguintes do Cédigo de Defesa do Consumidor,
porém, restringindo-se ao Ambito dos interesses individuais homogéneos.

Dessa forma, caso haja necessidade de liquidacdo envolvendo interesses
difusos e coletivos, aplicar-se-4 o Cédigo de Processo Civil.

Hugo Nigro Mazzilli aponta quatro regras para a liquidagdo do processo

coletivo’®:

a) Sendo a ac¢do julgada procedente, sua condenagio sera genérica, apenas
sendo fixada a responsabilidade do réu em reparar o dano causado.
(aplicacdo analégica para os interesses difusos e coletivos, visto apenas
positivada quando aos interesses individuais homogéneos)

b) Havendo a necessidade apenas e tdo-somente de apuracdo aritmética,
0 processo seguird os tramites do artigo 475-J do Cédigo de Processo
Civil.

¢) Serd por arbitramento a liquidag@o quando convencionado pelas partes
ou se a natureza do objeto assim o exigir (exemplo: danos morais).

d) Sera por artigos se o valor do dano necessitar de apuragio por meio de
provas, sendo que tanto a extensdo do dano como as suas
consequéncias deverdo ser apuradas, ou seja, dever-se-a verificar o
dano, sua extensdo, o nexo de causalidade e o quantum a ser pago.

Agora, no que tange a legitimidade para promover a liquidago da sentenca
coletiva, tem-se que todos os legitimados sdo capazes de fazé-lo em razio de sua
competéncia disjuntiva, sendo uma faculdade dos legitimados, mas um dever do
Ministério Publico.

De toda forma, em que pese restrito ao procedimento de execugio, merece
também ter interpretacdo analdgica o artigo 15 da LAPC a fim de que a liquidacao
de sentenca seja, nos primeiros sessenta dias a contar do transito em julgado,
possivel de ser requerida apenas pelo legitimado que ingressou com a agdo coletiva,
passando, a partir dai, ser uma faculdade dos demais e um dever do Ministério
Publico em promové-la.

Outrossim, caso a demanda coletiva verse sobre interesses individuais
homogéneos ou coletivos stricto sensu, a liquidacio deverd se dar pela vitima do

'8 MAZZILLI, Hugo Nigro. In op. cit. p. 536
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evento danoso, sendo que os demais colegitimados apenas poderao fazé-lo apds
decorrido o prazo de um ano do transito em julgado da sentenca condenatéria nos
exatos termos do artigo 100 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Assim, tem-se que, no que tange a liquidacio da sentenga no ambito dos
interesses individuais homogéneos, a legitimidade dos sujeitos presentes no artigo
82 do Cédigo de Defesa do Consumidor vé-se subsididria, devendo, inclusive,
lembrar-se que a isencdo de custas caracteristica do processo coletivo ndo
beneficiara o legitimado lesado que ingressar na demanda apenas na fase de
liquidac@o e execugiao’.

Havendo a presenca de mais de um interesse envolvido — exemplo de dano
ambiental em que hé o interesse difuso e individual homogéneo de uma comunidade
local — a liquidag@o se dard em conjunto, ou seja, os particulares lesados liquidardo
o dano decorrente de seus interesses individuais quando que os demais
colegitimados promoverdo a liquidac¢@o do dano pertinente ao interesse difuso e/
ou coletivo, 0 mesmo valendo para execugéo.

Faz-se importante destacar que existe certa divergéncia a respeito do alcance
da liquidacdo individual e a consequente abrangéncia do transporte in utilibus da
coisa julgada.

Isso porque, como bem destaca Tiago Figueiredo Gongalves, existe forte
corrente doutrinaria (Arruda Alvim, Ada Pellegrini, Candido Rangel Dinamarco,
Rodolfo de Camargo Mancuso) no sentido de que esta liquida¢io ndo visa apenas
a comprovagdo do quantum debeatur, mas também a do an debeatur e a legitimidade
ativa a fim de se apurar se o sujeito possui condi¢des de figurar como vitima do
evento danoso. Da mesma forma que também ha doutrinadores de peso que
defendem pela ndo necessidade de demonstragdo do an debeatur, visto que a
existéncia do dano ja estaria caracterizada pela condenacgio genérica da demanda
coletiva®.

Com a devida vénia ao pensamento dissidente, aparenta possuir maior razao
aqueles que sustentam pela necessidade de demonstragdo também do an debeatur,
pois a sentenga coletiva apenas reconhecerd um dano de carater geral, ndo sendo
por menos que a prépria liquidagdo carregara consigo certos ares de processo de
conhecimento que terd por base a sentenca genérica que servird de auxilio para que
o julgador encontre uma maior facilidade diante de seu processo cognitivo.

Por fim, no que tange a competéncia, tem-se que, por for¢a do artigo 98, §
2° do Cédigo de Defesa do Consumidor, é competente, em caso de interesses
coletivos ou difusos, o foro do local onde tramitou a demanda coletiva.

Em se tratando de execucdo individual, o foro competente serd o do
domicilio do liquidante, ou no juizo da liquida¢do ou da condenagio®.

1 MAZZILLI, Hugo Nigro. In. Op. cit. p. 541-542.

20 GONCALVES, In A Liquidagdo de Obrigagio Imposta por Sentenga em Demanda Metaindividual. Em Processo
Civil Coletivo. Coord: Rodrigo Mazzei e Rita Dias Nolasco. Sdo Paulo: Quartier Latin. 2005. p. 421

2 MAZZILLI, Hugo Nigro. In op. cit. p. 546
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10 ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Como se sabe, o Ministério Pablico possui papel de notdria relevancia no
ambito da Acdo Civil Publica, ndo sendo, por menos que, a luz do artigo 129, Ill da
Constitui¢do Federal, se encontrar a promog¢do de demandas para protecdo de
direitos difusos coletivos em sentido lato como uma de suas fungdes institucionais.

Antes mesmo da promulgagdo de nossa Carta Politica, a relevancia da
atuacdo do Parquet ja se mostrava presente desde a redacgio original da Lei n.°
7.347/85, que além de figurd-lo como um dos legitimados ativos a propositura da
acdo civil publica, determinava que o MP atuasse em toda e qualquer demanda
coletiva, seja como parte, seja como custos legis, nos exatos termos de seu artigo
5%, Te § 1° respectivamente.

Contudo, a interpretagdo literal dos dispositivos em comento ndo se mostra
a melhor a ser seguida, visto ndo se mostrar coerente que o Ministério Pablico
atue, efetivamente, em toda e qualquer demanda coletiva, mas sim naquelas em que
h& um efetivo interesse social envolvido.

Deve-se, portanto, haver um nexo de causalidade entre o interesse
envolvido e a figura do ente legitimado, sendo este, inclusive, um entendimento
que merece extensdo a todos os colegitimados a promogio da ag?o civil ptblica.

Dessa forma, deve o Ministério Pablico, a fim de atuar na demanda coletiva,
seja como autor, seja como fiscal da lei, comprovar a relevancia social do interesse
envolvido no objeto litigioso, o que, conforme entendimento jurisprudencial patrio,
ocorre com os interesses difusos, mas encontra certa dificuldade de verificagio
nos interesses individuais homogéneos.?

Nesse viés, salutar € transcrever o entendimento do professor Kazuo
Watanabe, que, com toda razdo, afirma ter o Ministério Piblico um papel saliente,
“ndo somente em razdo de sua fungdo institucional (art. 129, Il da CF), o que faz
supor melhor preparo de seus membros, como também em virtude da efetiva
lideranca que vem assumindo, na prdtica, no ajuizamento de acées coletivas. E
preciso evitar que o parquet perca a importdncia de sua fun¢do institucional por
eventual vedetismo de qualquer de seus membros, que faga do inquérito civil ou
das agoes coletivas instrumentos de sua proje¢do pessoal ou até mesmo de alguma
pressdo irrazodvel ou em virtude ainda da incorreta conceituagdo dos interesses
ou direitos difusos ou coletivos, o que o leve a propor demandas que veiculem
interesses eminentemente privados, sem qualquer relevdncia social”.?

Em consonincia com esta citacao, inclusive, se encontra a Simula n.° 07
do Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo que contém a
seguinte redagfo:

22 COSTA, Susana Henrique da.. In Comentérios a Lei de A¢do Civil Pablica e Lei de A¢do Popular. Comentdrios
ao art. 5° da Lei da Agdo Civil Pablica. Coord. Susana Henriques da Costa. 1* edi¢do. Sao Paulo: Quartier Latin.
2006. p. 393-394

23 WATANABE, Kazuo. In Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos Autores do Anteprojeto.
8" edicdo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria. p. 816
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“Stimula 07, do CSMP: O Ministério Piibico estd legitimado a defesa de
interesses individuais homogéneos que tenham expressdo para a coletividade,
como: a) os que digam respeito a satide ou a seguranga das pessoas, ou o acesso
das criangas e adolescentes a educacdo; b) aqueles em que haja extraordindria
dispersdo de lesados; c) quando convenha a coletividade o zelo pelo
Sfuncionamento de um sistema econdmico, social ou juridico”.

Ou seja, deve o Parquet atuar onde realmente hd uma relevancia social
envolvida, pois a defesa deles cabe por sua parte, ndo podendo, portanto, agir em
defesa de interesses patrimoniais de pequenos grupos particulares, por exemplo.

Outrossim, agora no que tange a execugao coletiva prevista pelo artigo 15
da LACP, positiva-se ndo s6 a atuagdo do Ministério Piblico durante a fase cognitiva
dademanda coletiva, mas também durante sua execugao e satisfacdo, pois, enquanto
a execucdo se mostra uma faculdade aos demais legitimados, ao MP se imp&e um
dever de atuacio, em razdo de sua premente funcio institucional de prote¢io aos
interesses difusos e coletivos amplamente considerados (art. 129, I1I da CF).

Tamanha a relevancia de tal dever institucional que, caso o Ministério
Publico manifeste certa inércia em promover a liquidagéo ou execug@o coletiva, o
Juizo que proferiu a sentenca coletiva transitada em julgado devera comunicar o
gestor do Fundo de Direitos Difusos e Coletivos para que se veja provocado um
membro do Parquet a fazé-lo, por forga do artigo 11 do Decreto n.° 1.306/94.

Da mesma forma, nada impede que se veja apurada eventual pratica de ato
de improbidade administrativa por parte do Parquet, sem prejuizo de eventual
indenizagdo caso, em razdo da morosidade em promoc¢do da fase executiva, a
reparacdo dos bens lesados se veja inadequada ou insuficiente, nos moldes do
artigo 5°, LXXVIII* e 37, § 6° da Constitui¢do Federal.

11 FUNDO DE DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS EAADMINISTRACAOE
DESTINACAO DOS VALORES PROVENIENTES DAS EXECUCOES
COLETIVAS DE DANOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

Diante da execugfo da sentenca transitada em julgado no ambito da acdo
coletiva, tem-se que, em sendo ela promovida por um dos colegitimados a propositura
da acdo civil publica, os valores 14 captados serdo remetidos ao Fundo de Direitos
Difusos e Coletivos a que se referem os artigos 13 e 20 da Lei n.° 7.347/85 com o
intuito de que tais recursos venham a servir para reparagdo dos bens lesados.

Os Fundos, os quais deverdo ver-se presentes em escala estadual e federal,
devem ser geridos por um Conselho — Federal ou Estadual — tendo como
representantes, necessariamente, o0 Ministério Publico, além de representantes da
comunidade, devendo ser regulamentados pelos governos estadual e federal,

2 CORREA, Fabio Peixinho Gomes. In In Comentrios 2 Lei de Acio Civil Piblica e Lei de A¢io Popular.
Comentarios ao art. 13 da Lei da Acdo Civil Pablica. Coord. Susana Henriques da Costa. 1* edi¢do. Sdao Paulo:
Quartier Latin. 2006. p. 519
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respectivamente, como bem determina o artigo 20 da LACP.

O legislador brasileiro, a fim de trazer uma maior efetividade a execucéo
dos danos individuais homogéneos, objeto de agdo coletiva, tomou por base o
sistema do Fluid Recovery e do Cercla Superfund, ambos presentes no direito
norte-americano.

Por Fluid Recovery, entende-se como sendo o método de distribui¢io dos
valores que ndo foram utilizados ou destinados por um dado grupo de pessoas
lesadas. Mais comumente, os valores decorrentes do Fluid Recovery sdo utilizados
de forma residual a fim de se atingir e reparar, ainda que indiretamente, 0 maior
ndmero possivel de lesados?.

Como bem conceitua Rodolfo de Camargo Mancuso, trata-se o Fluid
Recovery do “residuo pecunidrio pelo qual ndo se interessam os consumidores
individuais.

Assim, de um modo um tanto quanto similar ao nosso, o direito norte-
americano por reconhecer a dificuldade de identificac?o e localizacdo de um grupo de
lesados, admite que os valores atinentes a condenacdo ndo utilizados ou nos
destinados aos lesados diretamente se vejam aplicados em beneficio do “next best?’.

De toda sorte, os valores provenientes do fluid recovery sdo provenientes
exclusivamente de condenagdes judiciais, sendo que sua destinacdo ndo é
previamente estipulada, podendo ser um desconto em determinado produto ou no
financiamento de dado projeto que podera beneficiar a classe lesada.?

Salienta-se, inclusive, que este remédio serd, eventualmente, utilizado para
fins outros que ndo a reparacio pecuniaria, mas de modo conexo aos interesses da
coletividade, como a tutela do meio ambiente ou dos consumidores®.

O Cercla Superfund, por sua vez, possui natureza administrativa, visto
que os valores 14 depositados ndo decorrem de demandas judiciais, mas sim de um
regime de responsabilidade civil e tributacio. Tal fundo se vé utilizado em situagées
puramente emergenciais, em especial para remogio de pessoas em casos de solo
contaminado, 4gua, ar, necessidade de limpeza de dadas localidades etc. Nao
havendo a prévia identificacdo dos causadores do dano, o superfund realizara tais
despesas, mediante posterior ressarcimento por parte do causador®.

22 KARAS, Stan. In The Role of Fluid Recovery in Consumer Protection Litigation: Kraus v. Trinity Management
Services, 90 Cal. L. Rev. 959 (2002). Disponivel em: http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/
vol90/iss3/10. Acesso em 12/11/2012.

26 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. In Manual do Consumidor em Juizo. S@o Paulo: Saraiva, 2001. p. 189.

27 McCALL, James R. In Greater Representation for California Consumers — Fluid Recovery, Consumer

Trust Funds, and Representative Actions. Disponivel em: http://library.uchastings.edu/repository/McCall/
46HastingsLJ797.pdf. Acessado em 12/11/2012.

28 DELLORE, Luiz Guilherme Pennachi. In Fundo Federal de Reparagdo de direitos difusos (FDD): Aspectos
Atuais e Andlise comparativa com Institutos Norte-Americanos. Encontrado em Revista de Direito Ambiental,
vol. 38, Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2005. p. 124

22 GRINOVER, Ada Pellegrini. In Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado pelos Autores do
Anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria. 8" edigdo. 2005. p. 893.

3 DELLORE, Luiz Guilherme Pennachi. In op. cit.
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Diferentemente do direito norte-americano, em que hé, na sentenga coletiva,
uma quantificagio e liquidacio do dano, em nosso sistema, o bem tutelado continua
indivisivel fazendo com que a condenac?o seja genérica. Porém, isso ndo impediu
que o legislador patrio absorvesse esta ideia da reparagao fluida.

Assim, através da redagdo do artigo 100 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, permitiu que, caso ndo surgissem lesados individuais interessados
em liquidar a sentenga coletiva, poderiam, passado um ano de seu transito em
julgado, os colegitimados a demanda coletiva fazé-lo por meio de uma amostragem
tendo por base o dano causado de uma maneira global, sendo que os valores
seriam destinados ao Fundo de Direitos Difusos e Coletivos de que tratam os
artigos 13 e20 da Lein.® 7.347/85.

Tem-se, portanto, que, no que tange ao Fundo Federal de Direitos Difusos
e Coletivos, tal se mostra regulamentado por quatro diplomas legais, sendo eles: a
Lei da Acéo Civil Pablica (art.s 13 e 20); o Cédigo de Defesa do Consumidor (art.
100); o Decreto Presidencial n.° 1.306/94 e a Lei n.©9.008/95, além de uma série de
portarias e resolu¢des administrativas do proprio Ministério da Justica®’.

Pois bem. Conforme dito acima, tem-se que, por forga do artigo 13 da
LACP, em se tratando de execugdes em escala coletiva, os valores atinentes as
condenacdes judiciais serdo revertidos ao Fundo, seja ele federal ou estadual.

Contudo, o que ocorrerd se a execugdo se der nos moldes do artigo 100 do
Codigo de Defesa do Consumidor, ou seja, em caso de acdo civil publica envolvendo
direitos individuais homogéneos sem, passado um ano do transito em julgado,
habilitagdo executiva de vitimas suficientes do evento danoso?

Como se sabe, o artigo 100 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ao permitir
que os colegitimados arbitrem e executem a indenizag@o individual homogénea e
destinarem os valores executados ao Fundo, realiza uma dupla fungio: (i) efetividade
da agfio civil publica; (ii) impedir que o causador do dano venha a incidir em um bis
in idem ao ter de pagar em duplicidade por um mesmo dano, vez que as vitimas que
surgirem irdo buscar os valores diretamente do Fundo.

Porém, e se o valor pago diretamente ao Fundo se mostrar insuficiente a
reparacdo de todas as vitimas do evento que vierem a surgir oportunamente na
execucdo? Estaria o causador do dano isento de seu dever indenizatério por ja
haver pagado a quantia que os legitimados entenderam por necessaria a amparar
os direitos individuais homogéneos? E ainda: qual destinacio a ser dada aos valores
provenientes de arbitramento de dano individual homogéneo, depositados aos
cuidados do Fundo?

Tem-se que, em que pese a existéncia de entendimento doutrinirio em
sentido contrario, caso o valor pago ao Fundo se mostre insuficiente para se vir
reparadas todas as vitimas individuais do evento, o causador do dano néo se veria

3 SILVA, Paulo Eduardo da. In Comentérios a Lei de Agdo Civil Pablica e Lei de A¢do Popular. Comentérios ao
art. 20 da Lei da A¢@o Civil Pablica. Coord. Susana Henriques da Costa. 1° edi¢io. Sdo Paulo: Quartier Latin. 2006.
p. 493
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exonerado de seu dever indenizatdrio, devendo ele vir-se executado a fim de
pagamento do saldo remanescente.

Isso porque, conforme se é cedico, a sentenga coletiva, ao determinar,
genericamente, que o dano veja-se integralmente reparado, ndo admitiria que tal se
desse por mera amostragem, principalmente se considerada a relevancia e dimensao
do interesse metaindividual envolvido.

O argumento, inclusive, ganha forca caso se esteja diante de uma ofensa
ao consumidor, o qual, por forca de expressa disposi¢do legal do artigo 6°, VI do
Codigo de Defesa do Consumidor, merece ver-se integral e efetivamente reparado.

Dessa maneira, em razdo da natureza e relevancia do instituto e dos direitos
envolvidos, o artigo 100 passaria a desenvolver uma terceira fungdo, qual seja, ade
assegurar um piso minimo a reparagéo dos direitos individuais homogéneos, ndo
devendo haver, portanto, qualquer ébice que impeg¢am as vitimas individuais de
promoverem a execuc¢do do saldo remanescente caso o montante destinado ao
Fundo se mostre insuficiente.

Além mais, deve-se também ter em mente que, conforme ja abordado em
momento anterior, em razdo da teoria da coisa julgada secundum eventum litis, o
provimento jurisdicional obtido em uma agéo coletiva em momento algum pode
agir em prejuizo do individuo, principalmente se consideradas as frageis modalidades
de publicagio de demandas coletivas, muitas das quais sdo propostas, transitam
em julgado e jamais veem a cair no conhecimento popular.

Outrossim, se at¢ mesmo em caso de improcedéncia (menos), néo ha prejuizo
ao intento de uma demanda individual para discussdo do mesmo assunto novamente,
porque ndo permitir que, em caso de procedéncia, ndo possa a vitima intentar a via
executiva a plena satisfacdo de seu crédito?

Assim, tem-se que o artigo 100, ao fixar um piso minimo, acaba por permitir
que a demanda coletiva que envolva o interesse individual homogéneo nio se
mostre indcua, viabilizando e efetivando o dever indenizatério ao causador do
dano, ndo podendo, nesse mesmo viés, impedir que os valores efetivamente devidos
vejam-se exauridos por meio de um arbitramento por parte dos colegitimados a
demanda coletiva, os quais poderfo, inclusive, nunca haver tido um contato direto
com a efetiva propor¢éo do evento.

Da mesma forma, cumpre-se também admitir a possibilidade de haver um
raciocinio inverso, ou seja, de se permitir que o causador do dano venha a resgatar
do Fundo o montante que tivera de pagar em excesso caso venha a demonstrar, de
modo indubitavel, que todos os individuos lesados se viram efetivamente reparados
e que ainda h4, junto ao Fundo, um valor sobressalente.

Agora, no que tange ao outro questionamento, ou seja, a destinacdo a ser
dada aos valores provenientes do arbitramento feito pelos colegitimados a agéo
civil publica cujo objeto abrange direitos individuais homogéneos nos moldes do
artigo 100 do Cédigo de Defesa do Consumidor, tal demanda uma andlise um pouco
mais delicada.
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Isso porque, conforme dito acima, o Fundo de Direitos Difusos e Coletivos
possui por objetivo fazer uso dos valores 14 depositados com o intuito de reparar
o bem lesado, além de outros objetivos descritos no artigo 6° e incisos do Decreto
n.° 1.306/94.

Lembra-se, inclusive, que a hipdtese arrecadatéria do artigo 100 do diploma
consumerista encontra previsao no artigo 2°, Il do aludido Decreto, ndo se tratando,
portanto, de situac@o sui generis ou excepcional de destinacdo de montantes ao
Fundo.

Mas os valores provenientes de dano individual homogéneo poderdo ser
destinados a quaisquer destinagdes, sem qualquer critério? O que seria do patrimonio
do individuo lesado caso os valores arrecadados j4 tiverem sido gastos em outros
projetos?

A solugdo a estas perguntas encontra uma resposta no artigo 7° e paragrafo
unico do dito decreto, ao determinar que os valores arrecadados deverdo ser
utilizados de modo relacionado a natureza da infragdo ou dano causados, bem
como que os recursos deverao ser prioritariamente aplicados na reparagio especifica
do dano causado, sempre que possivel.

Dessa maneira, os valores provenientes de danos individuais homogéneos
devem ser utilizados para reparagio destes mesmos danos individuais homogéneos,
nem mais, nem menos, até mesmo porque, em udltima anélise, os valores foram
destinados ao Fundo em razo de nio haverem, em um primeiro momento, surgido
lesados em montante compativel com a gravidade do dano, tendo sido promovida
a execucdo por arbitramento desses valores para se assegurar um minimo de
efetividade\utilidade a prestagdo jurisdicional oriunda da ag@o coletiva.

Além mais, ndo se deve esquecer que os meios de comunicagao e publicagio
da existéncia de uma demanda coletiva, bem como de seu julgamento favoravel a
coletividade, sdo deveras precarios, ndo sendo, portanto, razoavel, dar destinagéo
diversa aos valores além da reparagio especifica das vitimas individuais.

Contudo, isso ndo significa dizer que se deve aguardar eternamente pela
habilitagdo de eventuais lesados, mas sim que deve-se aguardar enquanto puder o
lesado fazer exigir este seu direito de crédito, vamos assim denomina-lo, ou seja,
até escorrido o prazo prescricional.

Este entendimento mantém salvaguarda no artigo 8° do Decreto 1.306/94,
que, ao tratar do concurso de créditos entre os valores decorrentes de indenizagdo
coletiva e individual afirma que a destinacdo destes serd sustada enquanto as
demandas individuais estiverem em tramite, visto ser prioridade a reparacéo individual.

Assim, tem-se que os valores decorrentes de danos individuais
homogéneos arrecadados ao Fundo ndo poderdo ser destinados a outros senio
aos préprios individuos lesados, devendo, portanto, o gestor do Fundo administrar
este montante até que transpassado o prazo prescricional, momento em que poderdo
ser utilizados a quaisquer dos objetivos trazidos pelo artigo 6° e incisos do
mencionado Decreto.
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