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1. INTRODUCAO

A sociedade tecnol 6gica e de consumo transforma tudo rapidamente. O
direito, por estar influenciado pelacultura, éresultado dasidéias, valorese normas
compartilhadas em um grupo social.

O direito contemporéneo vive uma crise existencial, tendo dificuldades
de promover valores essenciais como a seguranca e ajustica. A complexidade do
mundo atual geraincertezas aosintérpretes. Surgem novasteorias que, paraexplicar
as novidades, recorrem-se aos prefixos pos e neo, sem, contudo, haver garantiade
trazerem avancos ou, ao revés, de produzirem retrocessos.*

" Texto produzido apartir dapalestraproferidano 11 Congresso I nternacional Jurisdigéo, Constitui¢éo e Democracia.
Direito Fundamental ao Processo Constitucional na América Latina: entre o neliberalismo e a democratizag&o.
Homenagem ao Professor Doutor Ovidio Araljo Baptista da Silva, realizado na UNISINOS, S&o Leopoldo/RS,
nos dias 08 e 09 de novembro de 2010.

" P6s-Doutor em Direito Processual pelaUniversitadegli Studi di Pavia. Doutor e Mestreem Direito pelaUniversidade
Federal do Parana. Professor da Universidade Estadual do Norte do Parand (UENP) e da Universidade Paranaense
(UNIPAR). Promotor de Justica no Estado do Paran&. Artigo submetido em 18/03/2011. Aprovado em 06/06/2011.
1 Cfr. Eduardo Cambi. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. Direitos fundamentais, politicas pablicas e
protagonismo judiciario. Sdo Paulo: RT, 2009.
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Aliés, tais teorias ndo sdo téo recentes nem inovadoras. Na década de
cinquentado sécul o passado, o historiador Arnold Joseph Toybee, no livro A Sudy
of Sory, ja advertia que as transformacGes da modernidade apontavam para a
emergéncia de novas formas societais, denominadas sociedades pds-moder nas.?

Com efeito, é importante destacar que neoconstitucionalismo e
neoprocessualismo ndo sdo modismos nem tampouco pretendem ser a panacéia
para a compreensao da crise existencial do direito. Tais formulagtes teoricas
procuram apenas sistematizar o conhecimento critico produzido, nas UGltimas
décadas, entorno da construcdo de um método mais atual e eficiente de
interpretacéo e aplicacdo do direito.

Com isto, busca combater o ranco do positivismo juridico exegético sem
cair nos voluntarismos ou decisionismos, proprios do ativismo judiciario
irresponsavel.

Tanto os equivocos do legalismo, evidenciados nos regimes totalitarios
nazi-fascistas, quanto os do que se convencionou denominar, ha Alemanha, no
segundo pos-guerra, de Jurisprudéncia dos Valores e seus reflexos atuais, como o
panprincipiologismo e o retorno ao sistema da intima convicgdo - marcado pelas
motivacOes ficticias - exigem a construcéo de novas teorias.

Para tanto, a doutrina juridica deve recuperar o espaco da critica. Nao
deve apenas reproduzir o texto dalei ou a orientacdo dos Tribunais. Mas cabe a
elarefletir sobre a existéncia, a validade e a eficacia dos institutos juridicos na
promogcao e realizacdo dos direitos fundamentais e dos val ores supremos de uma
sociedadefraterna, pluralistae sem preconceitos, que tem como norte a Constitui¢éo
Federal.

2.NEOCONSTITUCIONALISMO E CRISE JURIDICA EPISTEMOL OGICA
O neoconstitucionalismo tem como ponto de partida, para a construcéo
de um método mais atual e eficiente de interpretacéo e compreensdo do direito, o
consenso formado, a partir da segunda metade do século XX, que a Constituicao
tomou o lugar dos Cédigos e passou a ocupar o centro do ordenamento juridico.
A Constituico brasileira de 1988 é compromissoria, na medida em que
reflete uma sociedade em continuatransformacao, divididaem grupos deinteresses
e categorias que ndo possuem valores comuns. N&o &, pois, capaz de exprimir um
direito uniforme e seguro, tal como pretendiam os métodos do século XVIII, no
qual os Cadigos representavam o “mundo da segurancga’, com base no qual cada
individuo sabiao que deveriaesperar dosoutrosindividuos e dos poderes piiblicos.®
N&o é demais salientar que o projeto cientifico-positivista (ordem,
progresso, desenvolvimento, tecnologia, conforto etc.) mostrou-se frustrante?: i)

2 Cfr. José Joaquim Gomes Canotilho, Constitui¢do dirigente e vinculagdo do legislador. Contributo para a
compreensdo das normas constitucionais programéticas. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2001. Pag. VI-VII.

3 Cfr. CarlaFaralli, Lacertezzadel diritto nell’ eta della decodificazione. <http://www.cirsfid.unibo.it/murst40-97/
40-97/Sezionel |/Partel 11/3.3/Faralli_new.doc>. Acesso em 19.10.2010.

4 Cfr. Eduardo Carlos BiancaBittar. O direito na pés-modernidade. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2005. Pég. 362.

ARGUMENTA - UENP JACAREZINHO N° 16 P83-97 | 2012

84 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



a promessa de dominacdo da natureza e seu uso para beneficio comum levou a
exploracdo excessiva e despreocupada do meio ambiente, a catastrofe ecol 6gica,
a ameaca nuclear, a destruicdo da camada de 0z6nio, a engenharia genética e a
conversao do corpo humano em mercadoria; ii) a promessa de paz perpétua,
baseada no comércio e naracionalizacao cientificadasinstitui cdes e dos processos
de decisdo, conduziu ao desenvolvimento tecnol 6gico da guerra e ao aumento do
poder destrutivo; iii) a promessa de uma sociedade mais justa e livre, resultante
dariquezaproduzidapelaforcaprodutivageradapelaciéncia, implicou aespoliacdo
dos paises mais pobres, ampliando as desigualdades sociais e os indices de
miserabilidade.

A concretizagdo normativa e jurisprudencial da Constituicdo brasileira
deve considerar acrise epistemol dgica da ciénciamoderna. N&o se deveignorar a
complexidade, enquanto conceito transversal a diferentes disciplinas e areas
cientificas. Nem deixar de considerar a velocidade com que se processam as
informagdes, o conhecimento e 0os avangos tecnolégicos, bem como as
consequéncias incertas do uso e da aplicacdo das ciéncias, tudo a nos inserir em
uma “ sociedade de riscos’®.

No contexto do paradigmadasincertezas e dacomplexidade, ndo é possivel
aconstrucdo, parao direito, de um método proprio das ciéncias exatas. L egisladores
e juizes ndo sdo computadores nem, tampouco, fildsofos! As constantes reformas
legislativas, no Brasil e no mundo, tém evidenciado aincapacidade de o | egislador
de construir normas gerais, abstratas e universais pararesol ver, com razoavel grau
de seguranca, osdificeis dilemas do mundo globalizado. A jurisprudéncia, mesmo
dos Tribunais Superiores, ndo raro, é bastante contraditéria. Ademais, o 6rgao de
cUpula do Poder Judiciario brasileiro, como evidenciado no recente julgamento
do Recurso Extraordinério (RE) 630147 - gjuizado na Corte peladefesade Joaquim
Roriz contra o indeferimento, pelo Tribunal Superior Eleitoral, do registro do
candidato do PSC ao governo do Distrito Federal, com base naL ei Complementar
135/2010, achamadaL ei da FichaLimpa, navésperadas Ultimas elei¢cdes (2010),
em que ndo restou definido se areferidalei se aplicava ou ndo ao pleito em curso
- pode mais atrapalhar o exercicio do regime democrético do que servir para
promover a cidadania e a construcéo de uma sociedade mais justa.

L egisladores ejuizes sdo humanos e, portanto, faliveis. A questdo &, entéo,
aconstrugao de técnicas capazes de maior reducdo dos erros e de mel hor efetivacao
dos valores, principios e regras constitucionais.

Contudo, deve ser antes perguntado: ha uma inequivoca vontade
constitucional pré-estabel ecida? Ha uma Unica resposta prévia e certa para todos
os problemas juridicos? O Supremo Tribunal Federal, ao dar a dUltima palavra
sobre ainterpretacdo da Constitui¢do, produz a seguranca objetiva desejada pelo
ordenamento juridico?

5 Cfr. Boaventurade Souza Santos, MariaPaulaG. Menezes e Jogo Arriscado Nunes, Conhecimento e transformagédo
social: por umaecologiade saberes. Hiléia— Revista de Direito Ambiental da Amazonia, vol. 6, jan.-jul. 2006. Pag.
14.
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O historiador norte-americano Charles Beard, em 1913, ao propor uma
leitura econdmica do direito, j& dizia que os autores da Constitui¢do (founding
fathers) ndo eram visiondrios desinteressados que se preocupavam em realizar
uma utopia, mas proprietérios deterras e de escravos, interessados na manutengao
de privilégios. Do mesmo modo, os constituintes brasileiros ndo eram ingénuos
nem filantropos, mais ruralistas, evangélicos, sindicalistas, empresarios,
ambientalistas etc, cada qual defendendo seu interesse.®

O constituinte ndo previu nem tinha como resolver, antecipadamente, as
colisdes de interesses e de direitos. Por isto, limitou-se a consagrar a propriedade
privadaeafuncéo socia dapropriedade, alivre concorrénciaeadefesado consumidor,
aexploracdo da atividade econdmica e a protecdo do meio ambiente etc.

Do mesmo modo, alegislagdo infraconstitucional ndo é expressdo pacifica
de uma sociedade politica internamente coerente, tampouco traduz interesses
objetivos, racionalmente justificaveis e generalizaveis.” As leis se mostram
ambiguas, ocasionais, fragmentérias, numerosas e cambiantes. Nessa seara, a0
invés de promoverem estabilidade e seguranca juridica, convertem-se em
instrumentos causadores de instabilidades.

A propostade codificagéo do direito traziao germedo positivismo juridico.
Os Cédigos deveriam ser o mais completo possivel, deixando ao intérprete amenor
liberdade possivel .6 Pretendia-se elaborar um direito que fosse a prova de juizes!
Os Cadigos deveriam regular, ao maximo, as situagoes faticas, a fim de que nada
sobrasse para os magistrados interpretar. O Codigo Napolednico continha 2.281
artigos e o Codigo Prussiano, mais de dezessete mil. A Lei Revolucionéria de
1790, resultante da Revolugdo Francesa, proibia o juiz de interpretar alei e, caso
tivesse dlvidas na sua exegese, deveria recorrer a uma comissdo legislativa
existente paratal fim.®

Hoje, ao contrario, os legisladores, se omitem em regulamentar a
Constituicgo. Mais de vinte anos ap0s a promulgacéo da Constituicao Federal de
1988, cento e quarenta e dois artigos ainda ndo foram regulamentados.’ E o que é
pior, quando legisla, os integrantes do Congresso Nacional, mais preocupados
com o voto nas préximas eleigdes, evitam os temas polémicos ou, mediante
conceitos vagos, indeterminados e clausulas gerais, transferem aresponsabilidade
pelas opcdes politicas ao Judiciério.*

& Cfr. Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy. Notas introdutérias para uma tentativa de andlise econémica da
Constituicdo brasileira. In: Constituig&o, justica e sociedade. CAMBI, Eduardo et al. (orgs.). Florianépolis: OAB/
SC Editora, 2006. Pag. 15.

7 Cfr. Gustavo Zagrebelsky, El derecho ductil. 8. ed. Trad. Marina Gascén. Madrid: Editorial Trotta, 2008. Pag. 38.
8 Cfr. CarlaFaralli, La certezza del diritto nell’ eta della decodificazione. Cit.

¢ Cfr. Luiz Guilherme Marinoni. Aproximagdo critica entre as jurisprudéncias de civil law e de common law e a
necessidade de respeito aos precedentes no Brasil. Revista de Processo, vol. 172, jun. 2009. Item 11.

10Cfr. <http://portal .rpc.com.br/gazetadopovo/vidapublica/conteudo.phtml| ?tI=1& id=893982& tit=L acunas-
estimulam-judicializacao>. Acessso em 07.06.2009.

1 Cfr. Luis Roberto Barroso. Constituicdo, Democracia e Supremacia Judicial: Direito e Politica no Brasil
contemporaneo. Revista Juridica da Presidéncia, vol. 12, n. 96, fev.-maio/2010. https://www4.planalto.gov.br/
revistajuridica/copy_of_vol-11-n-95-out-2009-jan-2010/menu-vertical/artigos-ed-nb0-96/artigos.2010-06-
09.1628631230/. Acesso em 28.02.2010.
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Por outro lado, ndo é dado ao Judiciario deixar de decidir, porque diz o
artigo 5°, inc. XXXV, daCF que alei ndo excluiradaapreciacao do Poder Judiciério
aapreciacdo delesdo ou de ameacaadireito. Complementao artigo 126 do Codigo
de Processo Civil que 0 juiz ndo se exime de sentenciar ou de despachar, alegando
lacuna ou obscuridade da lei.

3. NEOPROCESSUALISMO E DEMOCRACIA

Odireito processual deve ser uminstrumento paraarealizacéo dosdireitos
reconhecidos pelo ordenamento juridico. O direito ao justo processo € uma
conquista civilizatoria que compreende a dindmica garantia dos meios e dos
resultados. Isto €, ao se assegurar o devido processo legal, busca-se a tutela
jurisdicional dos direitos fundamentais.

O neoprocessualismo é um método de concretizagdo do direito fundamental
atutelajurisdicional adequada, célere e efetiva (art. 5°, incs. XXV e LXXVIII, CF).

Porém, o processo ndo € meratécnica, poisestainserido no plano dapolitica
do direito e da cultura social. A ideologia determina as fun¢es a serem
desempenhadas pelo processo. O processo civil deixou de ser amera manifestacdo
da autonomia e da liberdade das partes privadas. A sua publicizacéo e a
constitucionalizac8o das garantias fundamentais fez com que se tornasse um
instrumento funcional paraarealizagéo dosdireitosfundamentais. Dai anecessidade
de atécnica processual ser adequada as necessidades do direito material.

O processo civil paraasolugéo dos problemas da sociedade tecnol 6gicae
de consumo de massa ndo pode ser aguel e concebido paraaresolucéo de conflitos
individuais. Nao ha espaco para o formalismo, ou seja, aformanao pode ser 6bice
para a realizacdo dos direitos substanciais. Por exemplo, ndo é correta a decisdo
judicial que, a pretexto de ndo analisar uma acdo civil publica que pretenda a
consagracado do direito fundamental aeducagao (construcdo de creches), resolvao
processo sem julgamento de mérito, dizendo que o Ministério Plblico ndo
preencheu a condicdo da agdo da possibilidade juridica do pedido. Afinal, alei
nao precisadizer, expressamente, que o Ministério Piblico tem estalegitimidade,
guando a prépria Constituicéo define, no artigo 127, caput, ser o 6érgéo ministerial
o defensor dos interesses sociais e individuais indisponiveis.*?

Tampouco é admissivel que o direito processual sirva para alimentar a
litigiosidade desnecessaria, servindo deinstrumento burocrético e moroso, paraa
solugdo dos problemas, sem otimizar 0s custosos recursos humanos necessarios
ao funcionamento do Poder Judiciério. Neste sentido, € absol utamenteinconcebivel
queo Superior Tribunal de Justica® continueinsi stindo que as sentencas proferidas,

12 Cfr. STJ, RE 472489 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 29/04/2008, DJe-
162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC 29-08-2008 EMENT V OL-02330-04 PP-00811 RTJV OL-00205-03 PP-01413
RT v. 97, n. 878, 2008, p. 125-130 LEXSTF v. 30, n. 358, 2008, p. 322-333.

13 Cfr. STJ, ERESp 411.529/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONGALVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/03/
2010, DJe 24/03/2010; REsp 600.711/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/11/2010, DJe 24/11/2010; AgRg no Ag 633.994/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe 24/06/2010.
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em acBes civis publicas, fagam coisajulgada erga omnes, tdo-somente, noslimites
da competénciaterritorial do érgédo julgador que a prolatou, resistindo a declarar
ainconstitucionalidade do artigo 16 daLei 7.347/85. Assim, amesma questdo de
direito deve ser reproduzida, inlmeras vezes, quando uma Unica decisdo seria
suficiente paragerar segurancajuridicaao maior nimero de pessoas. Asrazfes de
politica judicidria devem estimular, na medida do possivel, o surgimento de
macroprocessos, evitando a proliferacdo de causas decorrentes da atuacéo
individual .

N&o ha direito ao processo justo se a decisdo ndo é proferida em prazo
razoavel. O tempo é um 6nus que deve ser, igualmente, distribuido entre as partes.
Sem tal preocupacdo, o Judicidrio acaba por propagar um sistema processual
marcado pel o déficit democratico, posto que os economicamente maisvulneraveis
tém menos condi¢Bes financeiras de suportar o 6nus do tempo do processo.™ Enfim,
n&o pode o processo servir paraprejudicar aguele que tem razdo. E, mais, 0 abuso
do direito processual contraria a boa-fé objetiva, devendo ser, rigorosamente,
reprimido, para evitar, inclusive, a proliferacédo de recursos e a maior
descredibilidade social no Poder Judiciério.

O processo civil, para ser democratico, deve ser efetivo: - sO assim as
promessas constitucionais, levadas ao Judiciario, deixaram de ser meras aspiracoes
morais. A Constitui¢éo ndo é, meramente, simbdlica. Logo, arealizago do minimo
existencial, notadamente em paises de modernidade tardia,® como o Brasil, depende
de um direito processual orientado para a efetivacdo dos direitos fundamentais
sociais.

4. LIBERDADE E RESPONSABILIDADE DE JULGAR

O neoconstitucionalismo e o neoprocessualismo trazem, como
conseguéncia, a expansdo da jurisdicdo constitucional. A crise da democracia
representativa e a necessidade de levar a sério a Constituicéo, especialmente em
paises de modernidade tardia, reclamam arevisao do principio da separacéo dos
poderes.

14 Cfr. STF, RE 441318, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, PrimeiraTurma, julgado em 25/10/2005, DJ 24-02-
2006 PP-00024 EMENT VOL-02222-05 PP-00860 LEXSTF v. 28, n. 327, 2006, p. 297-300 REVJIMG v. 56, n.
175, 2005, p. 471-472.

15 Aimportancia de o Judiciério exercer as fungdes sem grandes custos e de forma tempestiva possui relevancia.
E sabido que o custo e a lentid&o do processo sempre foram obstaculos ao acesso a justica. Nem todos podem
enfrentar as suas despesas e suportar a sua demora. Chegou-se a lembrar, até mesmo, que a pessoa com menor
condic&o financeira ndo tem forca para suportar a lentidéo do processo e que normalmente nao pode, sem grave
dano, conviver com uma justica morosa. A demora é proporcionalmente mais grava a quem tem menos dinheiro.
Emtal condicéo, o Poder Judiciario apresenta um déficit de democracia. |sso quer dizer que néo se pode admitir
um sistema judicial com volume de trabalho desproporcional e desestimulo de racionalidade, na medida em que a
falta de otimizag&o gera ineficiéncia, exatamente o que se deve evitar para se ter um processo marcado pelo color
da democracia” (Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: RT, 2010. Pag. 189-190).

16 Cfr. Lénio Luiz Streck. A inefetividade dos direitos sociais e a necessidade da construgdo de uma teoria da
Constitui¢do dirigente adequada a paises de modernidade tardia. Revista da Academia Brasileira de Direito
Constitucional, vol. 2, out. 2002. Pag. 27-64.
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O Judiciario deve concretizar os direitos fundamentais, libertando-se do
formalismo juridico, sem cair no espaco fértil dos voluntarismos e decisionismos
da Jurisprudéncia dos Valores.

Livre convencimento do juiz ndo se confunde com arbitrio judicial. Como
diria Francesco Carrara, 0 juiz deve julgar “ segundo a razdo e segundo o
processo” .1 Aliés, o artigo 131 do Cdédigo de Processo Civil afirma que o juiz
“ apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes
dos autos’ .

Assim, aliberdade, na apreciacdo das provas, ndo significa auséncia de
regras a que o julgador deve recorrer no momento da sua valoragdo. N&o esta
autorizado a valer-se de seu conhecimento privado, desprezando o contetido dos
autos, e deve indicar os motivos que levaram aformar 0 seu convencimento.

A funcdo da prova esta circunscrita a um contexto especifico, podendo
ser distinguido, paraindicar o papel da motivag&o, um “ contexto de descoberta”
e um “ contexto de justificagdo” . Logo, ndo importa como o juiz formou o seu
convencimento, mas como €é que ele motiva racionalmente a hipétese decisoria
consideradapor ele como sendo amelhor. Nas palavras de Michele Taruffo, “ aquilo
gue se trata de controlar ndo é ‘aquilo que o juiz pensou’, mas a racionalidade
das razbes que ele aduz para justificar aquilo que decidiu. O controle da sua
motivagdo ndo é um controle sobre a validade e os fundamentos do decision-
making, mas sobre a validade e os fundamentos das razes que 0 juiz se serviu
paratornar aceitavel ‘ao exterior’ a sua decisdo” .18

A teoriadafungdo demonstrativadaprovarejeitaaidéiade que adecisio
judiciéria é resultado de intuicdo ou de juizos de valores'® ndo justificaveis
racionalmente. Nestas hipoteses, aandlise daprova, como ocorriacomas Orddlias,
ndo precisaria estar fundada em bases racionais. A decisdo ndo precisaria ser
justificada a luz de um iter l6gico controlavel externamente, sendo a motivacgéo
judicia mera ficgéo.

O rigoroso cumprimento do dever constitucional de motivagéo das decisdes
judiciais (art. 93. inc. IX, CF) ndo admite a adog&o de critérios pessoais e intimos
dojulgador.

A reconstrucdo dosfatos no processo deve estar amparada em par ametros
objetivos que possam aproximar as técnicas processuais das peculiaridades dos
direitos materiais. E, assim, evitar que as decisfes judiciais a pretexto de serem
livres (arts. 131/CPC e 157/CPP) acabem sendo destituidas de fundamentos|dgicos
e racionais (arbitrarias).

17 Cfr. Bruno Cavallone. In difesadella veriphobia (considerazione amichevol mente polemiche su um libro recente
di Michele Taruffo). Rivista di diritto processuale, jan./fev. 2010. Pag. 12.

18 Cfr. |1 controllo di razionalita della decisione fral6gica, retérica e dialettica. www.stutidocel entano.it Acesso em
30.09.2010.

19 Para Norberto Bobbio, a linguagem dos valores ndo podem ser reduzidas a linguagem I6gica ou a linguagem
descritiva, “ per provareun giudizio di valorenon si pud ricorrere né alla dimonstrazionelogica néalla verificazione
empirica, ma soltanto ad argomenti de carattere suggestivo, che sfuggono al dominio della Iégica ed in genere
alla scienza” (Ragionamento giuridico. In: Contributi ad umdizionario giuridico. Turim: Giappichelli, 1994. Pag.
284).
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Por isso, é recomendavel aconstrucdo de standards juridicos ou modelos
de constatac&o, como o da prevaléncia das provas, no processo civil de natureza
patrimonial, marcado pelo principio dispositivo, e o da prova além da divida
razoavel, no processo penal .

Além disso, o dever constitucional de motivacéo das decisdes judiciais
deve estar amparado no postulado da compl etude da motivacdo,* pelo qual cabe
ao juiz analisar todas as provas constantes dos autos. N&o deve se limitar a
verificacdo das provas suficientes para acolher ou rejeitar o pedido, mas também
as raz0es que levaram argjeitar os argumentos e as provas contrarias.

De igual modo, devem ser rechagadas as motivacdes ficticias, que sao
aquel as que se omitem quanto aandlise das questdes faticas, suprimindo tal omissao
com umaabundante motivacao das questdes juridicas.?? Sdo decisdes que se valem
de expressdes que, sem qual quer nexo com o caso concreto, nada explicam (v.g.,
“ prova para condenar temque ser robusta” ; “ a palavra da vitima assume especial
relevancia nos crimes sexuais’ ; “ a boa-fé do litigante sempre se presume” etc).
Também nao bastaa meraexplicitacio textual dosrequisitos e fundamentoslegais
(v.g., do art. 312 do CPP), sendo indispensavel a sua concreta individualizagao.

A propdsito, j& advertia Ovidio Baptista da Silva que a extraordinaria
|itigiosidade obrigao magistrado a padronizar suas decisdes, praticando, com maior
Oou menor vocagdo para 0 hormativismo abstrato, uma jurisdi¢go pausterizada,
iSto €, sem compromisso com 0S casos concretos.

No entanto, por melhor motivada que sejaadecisdo judicial, haveracasos,
especialmente aqueles com alta carga axioldgica, em que a interpretacéo podera
ser divergente. O livre convencimento motivado ndo impede que sejam tomadas
decisdes diferentes para 0 mesmo problema juridico.

Como diretriz metodol6gica do sistema juridico, deve-se procurar
orientagdes seguras que gerem estabilidade na aplicacdo do direito. Compete, aos
Tribunais Superiores, uniformizar a interpretacdo das leis e da Constituicéo.

Apbs a sedimentacdo da jurisprudéncia, cabem aos juizes e Tribunais de
segundainstanciacumprir as orientacdes dos Tribunai s Superiores. Caso contrario,
ha evidente prejuizo ao principio da confianca juridica, dando ensegjo a aplicacéo
desigual do direito. Alids, nas palavras de Jeremy Bentham, mencionadas na
Exposicdo de Motivos no Projeto do Cédigo de Processo Civil, com o intuito de
reforcar a vinculagdo dos juizes aos precedentes judiciais, “ os jurisdicionados
nao podemser tratados‘ como caes, que so descobrem que algo é proibido quando

0 bastéo toca seus focinhos'” .

20 Cfr. Danilo Knijnik. A prova nos juizos civel, penal e tributério. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

2L Cfr. Michele Taruffo. Lamotivazione dellasentenza. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de direito
processual civil. Homenagem ao Professor Egas Dirceu Moniz de Aragéo. Sdo Paulo: RT, 2005. Pag. 171-4.

22 Cfr. Michele Taruffo, Considerazioni su prova e motivazione. Conferéncia realizada em 21.06.2007, na cidade
de Madrid, Espanha.

2 Cfr. Lénio Luiz Streck, Verdade e consenso. Constitui¢do, Hermenéutica e Teorias Discursivas. Porto Alegre:
Lumen luris, 2006. P4g. 218, nota 24.

24 Cfr. Dafuncéo a estrutura. Revista de Processo, vol. 158, abr. 2008, pag. 14.
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O Supremo Tribunal Federal tem a Gltima palavra, mas nao &, so por isto,
gue devater arazdo. | sto significaque pode ser que n&o tenha sido obtidaamelhor
resposta para os problemas juridicos.

A defesa da tese da existéncia de uma Unica resposta correta para 0s
problemas juridicos ndo significaque ela, necessariamente, tenhasido obtidapelo
Judiciario. Em outras palavras, a Unica resposta correta € uma possibilidade
hermenéutica a ser perseguida pelo direito,® tal como a busca da verdade e da
justica. As decisBes do Supremo Tribunal Federal, ou de qualquer outra esfera
judicial, pode n&o ser a mais adequada constitucionalmente para o problema
juridico, mas isto ndo significa que ela ndo exista ou que, pela forca da
argumentacdo juridica, aser desenvolvida especialmente peladoutrina, ser obtida.
Do mesmo modo, se ndo houvesse a hecessidade de buscar averdade ou ajustica,
como se diria que tal decisdo ignora a realidade dos fatos ou € injusta?®

Pacificada a orientacdo da questdo juridica pelos Tribunais Superiores,
0s juizes, em respeito ao Estado Democrético de Direito, devem observar a
jurisprudénciaali pacificada. Discordar daorientacgo firmada, depoisdelajaestar
consagrada, ressalvadas as hipoteses previstas na Constitui¢do (v.g., art. 103-A,
par. 2°, CF), é incentivar a anarquia, ndo aliberdade.?”

Nas palavras de Benjamin N. Cardozo: “ O juiz, mesmo quando livre, ndo
o0 étotalmente. Ele ndo podeinovar a seu bel-prazer. Ndo € umcavalheiro-errante,
vagando a vontade em busca de seu proprio ideal de beleza ou de bondade. Deve
deixar extrair sua inspiracéo de principios consagrados. Nao deve ceder ao
sentimento de justica espasmodico, a benevoléncia indefinida e desgovernada.
Deve exercer uma discricdo informada pela tradicdo, metodizada pela analogia,
disciplinada pelo sistema e subordinada ‘a necessidade primordial de ordem na
vida social’” .2

Enfim, no Estado Democratico de Direito, aliberdade e aresponsabilidade
judicial andam juntas: - liberdade sem responsabilidade é anarquia, e
responsabilidade sem liberdade € autoritarismo.?

% Conforme Lénio Luiz Streck,” a superagéo do positivismo implica a incompatibilidade da hermenéutica com a
tese das multiplas ou variadas respostas. Afinal, a possibilidade da existéncia de uma resposta col oca essa ‘ escolha’
no ambito da discricionariedade judicial, o que antitético ao Estado Democratico de Direito. Ou seja, a partir da
hermenéutica fil oséfica e de uma critica hermenéutica do direito, é perfeitamente possivel alcangar uma resposta
constitucional mente adequada — espéci e de resposta her meneuticamente correta—a partir do exame de cada caso.
Comeefeito, entendo ser possivel encontrar uma resposta constitucional mente adequada para cada problema juridico
(...)" (Aplicar a“letradalei” é umaatitude positivista? Revista NEJ — Eletronica, vol. 15, n. 1, jan./abril 2010, pég.
165. Disponivel em www. Univali.br/periddicos. Acesso em 09.09.2010). Verificar, ainda: Lenio Luiz Streck.
Hermenéutica, Constituicdo e Processo, ou de “como discricionariedade ndo combina com democracia’: o
contraponto da resposta correta. In: Constituicéo e Processo: a contribui¢do do processo ao constitucionalismo
democratico brasileiro. Coord. Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira e Felipe Daniel Amorim Machado. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009. P4g. 03-27.

% Cfr. Michele Taruffo. La semplice verita. Il giudice e La costruzione dei fatti. Bari: Laterza, 2009.

27 Sobre a obrigatoriedade do respeito aos precedentes judiciais, verificar: Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes
Obrigatorios. Cit.

2 Cfr. A natureza do processo e a evolugéo do direito. Trad. de Léda Boechat Rodrigues. 3* ed. Porto Alegre: AGE,
1978. P4g. 134-5.

29 Cfr. Eduardo J. Couture. Las garantias constitucionales del proceso civil. In: Estudios de derecho procesal civil.
Tomo I. 2" ed. BuenosAires: Depalma, 1978. Pag. 90.
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Em raz&o disto, ndo se contrapde as ideias defendidas por Lénio Luiz
Streck com as de Juarez Freitas, que refuta a Gnicaresposta correta, para sustentar
a nocdo de melhor interpretacdo constitucional.*® Pensamos que sdo duas
perspectivas complementares, ndo antitéticas. Ambos fazem esforco paraconciliar
0s pensamentos sistematico e tépico. Os principios, por serem “normas’ abertas,
ndo podem conduzir a interpretagdes arbitrarias. Toda exegese deve buscar “0”
mel hor sentido a ser extraido do sistemaconstitucional. “A” interpretacdo correta
esta no sistema, devendo ser buscada pelo intérprete, cujatarefa é dar a maxima
eficaciaasnormas constitucionais. Todavia, tal como averdade, a“ respostacorreta’
nem sempre € obtida. S&o as razbes contidas na decisdo judicia que permitiram
aferir acorregdo ou ndo das escol has. Por isto, afirmar que hAumarespostacorreta
ndo implicaceder aideiade que elaéfruto de umaescolhairracional, que decorre
da pura vontade do érgéo judicial.

N&o ha espago para a intima convicgdo, pois sdo as razoes publicas,
presentes na motivagdo judicial, que cumprem o dever constitucional, de
objetividade republicana, indispensavel ao exercicio democratico da fungao
jurisdicional. A tarefade julgar requer, pois, o exercicio responsavel daliberdade
e ndo haliberdade responsavel sem respeitar a Constituicao.

Portanto, afirmar a existéncia de uma Unica resposta correta decorre da
possibilidade hermenéutica damaximaefetivacéo dos direitos fundamentais. L ogo,
ndo é a admissdo de qualquer resposta, nem da mais conveniente ou sequer
oportuna. N&o cogitar a existéncia hermenéutica de uma resposta capaz de
concretizar, no maximo grau possivel, osdireitosfundamentais, apartir decritérios
como o do minimo existencial, seria possibilitar vérias respostas, sem se poder
dizer qual delas melhor se ajusta a dindmica da Constituigdo compromissoria. A
melhor resposta &, destarte, a Unica correta, pois é aguela que a Constituicéo
legitima; é a que deve ser implementada, pois harmoniza o conflito aparente de
normas e a colisdo de principios juridicos.

5. O PAPEL DO JUIZ SOCIAL NA REALIZACAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Como o direito ndo seresumealel e como da Constituicéo ou dasleisndo
seextrai um conteldo Unico pré-estabel ecido, até porque a Constituicéo brasileira
€ compromissaria, 0 processo deve ser o férumda argumentacao juridica, voltado
a extrair do ordenamento juridico a melhor resposta constitucional para os
problemas sociais.

Mesmo quando o sistema juridico ndo possui respostas claras, compete
ao Judiciério levar a sério a Constituicao. Em paises de modernidade tardia, como
0 Brasil, ndo é satisfatorio que o Judiciario deixe de efetivar os direitos
fundamentais, ficando a espera da indefinida atuacéo do legislador. Deve o

%0 Cfr. Juarez Freitas. A melhor interpretacéo constitucional “versus’ a Unica resposta correta. In: Interpretacéo
constitucional. Org. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. Pag. 317-356.
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Judicidrio exercer, ainda que excepcionalmente, uma funcéo socioterapéutica,
corrigindo desvios naconsecucdo dasfinalidades a serem atingidas paraaprotegdo
dos direitos fundamentais,® além de assumir a gestéo da tensdo entre aigualdade
formal e ajustica social.®

Perceba-se que tal teoria ndo pretende fomentar a discricionariedade
judicial ou deixar que o juiz esteja completamente livre para julgar conforme a
sua consciéncia, o que abriria espaco para 0s decisionismos. Principios juridicos
n&o podem ser utilizados, aleatoriamente, sem nenhum critério, como se bastassem,
por si sO, para legitimarem a decisdo judicial. Afinal, tal modelo conduziria ao
panprincipiologismo que ndo deixa de ser uma modalidade mais moderna do
positivismo juridico, jaque permitiriaao juizes concretizar os principiosou erigir
novos principios como melhor entendessem.

O conceito de juiz social é consectario de uma teoria material da
Congtituicéo e dalegitimidade do Estado Social, fundadas em postulados dejustica,
inspirados na universalidade, eficécia e aplicabilidade imediata dos direitos
fundamentais.®

O respeito dademocracia, em sentido substancial, justifica o protagonismo
judicial responsavel. E importante salientar que sua utilizago n&o implica o
incentivo decisionismos ou voluntarismos, nem tampouco ao retorno a
Jurisprudéncia dos Valores. Ao contrério, pretende-se salvaguardar a posicao da
jurisdicdo na efetivacdo da Constituicdo, tendo, para tanto, que obstruir os
empecilhos contrérios a realizagdo dos direitos fundamentais.

A implementag8o judicial desses direitos, com especial énfase a tutela
jurisdicional do minimo existencial, incluindo o controle de politicas publicas
indispensaveis asuaconcretizacéo, haderespeitar o principio da subsidiariedade.
Isto &, cabe ao Judiciario atuar, tdo-somente, como érgao de controledo L egislativo
ou do Executivo, quando restar caracterizada a atuacdo ou a omissao
inconstitucionais. Vale dizer, quando estas fungdes frustrarem a misséo
constitucional de levar a sério os direitos fundamentais.

O controledaatividadejudicial deve ser exercido apartir do cumprimento
rigoroso do dever constitucional de motivacdo das decisdes (art. 93, inc. I X, CF).
Neste ambito, € importante sedimentar a nogdo da reserva da consisténcia, que
exige que o Judiciario formule critérios seguros para a concretizacéo de direitos
fundamentais (em especial, quando demandem a implementacdo de politicas
publicas). Consequénciadisto também é anecessidade de reconhecer aslimitacdes
do Poder Judiciério, a exigir sua auto-contencéo, quando faltar-lhe capacidade
institucional paraimplementar suas decisdes ou quando 0s seus ef eitos sistémicos

3L Cfr. Tércio Sampaio Ferraz Janior. Direito constitucional. Barueri: Manole, 2007. Péag. 406.

32 Cfr. Boaventura de Souza Santos, Maria Manuel Leitdo Marques e Jodo Pedroso. Os tribunais nas sociedades
contemporaneas. <http://www.anpocs.org.br/portal/publicacoes/rbcs_00_30/rbcs30_07.htm>. Acesso em
08.10.2010.

33 Cfr. Paulo Bonavides. Curso de direito constitucional. 112 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001. Pag. 539-540.

3 Cfr. STF - ADPC 45 — MC/DF —rel. Min. Celso de Mello - j. 29.04.2004, DJU 04.05.2004.
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evidenciarem obstaculos orgcamentérios, cuja aplicacdo ndo se pode fazer
imediatamente.

Por outro lado, exige-se a ampliacéo das técnicas capazes de promover a
democracia participativa, como aadmissibilidade de amicus curiae nos processos
coletivosou individuai srepetitivos, bem como dainstitucionalizag&o de audiéncias
publicas, no curso do inquérito civil ou dos procedi mentos anteriores a propositura
de acbes civis publicas complexas.

O protagonismo judiciario responsavel esta a servico do Estado
Democrético de Direito. Seu uso eventual deve estar amparado nas limitagGes
indispensaveis, decorrentes da sua necessaria harmonizagéo com o principio da
separacao dos poderes, paraque ndo serecair naindesejavel ditadurado Judiciario.

6. CONCLUSAO

A teorizagdo dos limites e possibilidades do protagonismo judiciario —
por mais equilibradaque seja- ndo resolve acrisejuridica, instal ada especialmente
no Poder Legislativo, nem supre a necessidade de reformas politicas, como bem
sintetizou L uis Roberto Barroso: “ o ativismo judicial, até aqui, temsido parte da
solucéo, e nao do problema. Mas ele € um antibi ético poderoso, cujo uso deve ser
eventual e controlado. Em dose excessiva, ha risco de se morrer da cura. A
expansdo do Judiciario ndo deve desviar a atencdo dareal disfuncdo que afligea
democraciabrasileira: acrise derepresentatividade, legitimidade e funcionalidade
do Poder Legislativo. Precisamos de reforma politica. E essa ndo pode ser feita
por juizes’ .*

Efetividade dos direitos fundamentais. Judiciério ativo e responsavel.
Processo justo, participativo e democrético. Eisalguns dos caminhos que adoutrina
devetrilhar para o aperfeicoamento do sistemajuridico e paraatransformacéo da
realidade com justica social.

Penso que, desta forma, estaremos homenageando o legado tedrico do
Professor Ovidio Baptistada Silva, sempre combativo asindiferengaseasinjusticas
sociais, causadas pel o uso inadequado do processo e pel o exercicio ndo-demacratico
dajurisdicéo.
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