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RESUMO: La siguiente investigacion tiene como objetivo el andlisis de las
cuestiones procesales y constitucionales que han quedado pendientes para la
implementacién en el derecho interno de los Estados del Estatuto de Roma que
instauré la Corte Penal Internacional en 1998. Estos problemas pendientes son
analizados a fin de resaltar que estas deficiencias del Estatuto han generado un
serio problemadeimplementacion interna, 1o que afectalaefectividad del sistema
procesal penal creado en su seno.

ABSTRACT: The following research aims to analyze the constitutional and
procedural issues that have been pending for implementation in domestic law of
States of the Rome Statute that established the International Criminal Court in
1998. These outstanding issues are analyzed in order to highlight these
shortcomings of the Statute has become a serious problem of internal
implementation, which affects the effectiveness of the criminal justice system
created in its wombs.
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Introduccion

Debido alapremuracon laque sediscutio y aprob6 el Estatuto de Roma
que instaurd la Corte Penal internacional en 1998, muchos temas no fueron
analizados o fueron analizados deficientemente. Entre estos temas pendientes de
mayor revision encontramos al gunos temas procesalesy algunos otros problemas
de implementacién del Estatuto en el Derecho Interno de los Estados- Parte. Esta
falta de exhaustividad en el andlisis de cuestiones tan fundamentales como la
tipicidad penal o lasreformas paralaadaptacién constitucional delas obligaciones
emanadas del Estatuto han generado que, a catorce afios de adoptado el estatuto y
adiez afos de su entradaen vigor, recién en el afio 2012 se hayadictado laprimera
sentencia contra Thomas Lubanga Dilo por reclutar y usar nifios y nifias soldado
en un conflicto armado interno ocurrido en Republica Democrética del Congo
entre los afios 2002 y 2003. En el siguiente articulo se analizaran las cuestiones
procesales mas importantes que ponen en jaque el adecuado funcionamiento del
proceso penal en el seno de la Corte Penal Internacional y las cuestiones
constitucional es méas rel evantes que generan debate al momento de hacer efectivas
las disposiciones del Estatuto de Roma en el plano interno.

1. ALGUNOSPROBLEMASPROCESALES

Dentro del marco juridico- procesal establecido en el Estatuto de Roma
que crea la Corte Penal Internacional, podemos encontrar una serie de carencias
entre las que se encuentra e mismo tema procedimental, que en las discusiones
previas, recibié un marcado déficit de atencion. Esto se debi6, basicamente, aque se
|e considerd un aspecto sumamentetécnicoy especializado, el cual podriaanalizarse
después de que la Corte entrara en funcionamiento. Las partes contratantes del
Estatuto consideraron que dedicar atencién al aspecto procesal en ese momento
significariadilatar €l proceso de negociacionesy pondria en peligro su ratificacion
por la Comunidad Internaciona y por ende, su pronta entrada en vigor.! En este
sentido, sevio lanecesidad de privilegiar las discusiones en temas, por gjemplo, de
tipificacion de los crimenes a ser vistos por la Corte o la responsabilidad penal
internacional del individuo, por sobre los aspectos procesales en si.?

Existe unaausenciade sistemati zacion rigurosade las normas que regulan
el proceso ante la Corte Penal Internacional. Las disposiciones procesales se
encuentran distribuidasalo largo del Estatutoy no centralizadasy sisteméaticamente
ubicadas en los capitulos correspondientes al procedimiento.® Esto, obviamente,
dificulta entender el tema procesal en su amplitud.

1 SUNGA, LYAL, The crimes within the jurisdiction of the international criminal court, Eur. 1998, pag. 377-399.
2|BANEZ GUZMAN, Augusto, El sistema penal en el Estatuto de Roma, Universidad Externado de Colombia,
Lima, Editorial Cordillera, 2007, pp 89-167

3 Encontramos dispersos | as disposiciones referentes al proceso ante la Corte Penal Internacional desde el capitulo
segundo hasta el capitulo octavo.
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Consideramos que € andlisisde este tema es real mente trascendente puesto
gue de un adecuado desarrollo del proceso dependeel éxito o no delosfinesparalos
cuales|a Corte Penal Internacional fue creada. En lamedida en que selleve acabo
un buen procedimiento, seramayor la probabilidad de que un caso sometido antela
Corte Pend Internacional tengaunasentenciaadecuadaalasintencionesdel Estatuto.

1.1 Analisisde las etapas procesales en la Corte Penal | nternacional

En el marco juridico- procesal del Estatuto de Roma, se estructura el
procedimiento en tres fases: 1) el examen preliminar 2) la investigacién y el
enjuiciamiento y 3) €l juicio oral que se da ante la Sala de Primera Instancia, la
cual concluye con la emision de una sentencia. Contra esta sentencia se puede
interponer un recurso de apelacion presentado ante la Sala de Apelaciones o €l
recurso de revision presentado ante la propia Sala de Primera Instancia, por €l
conocimiento de hechos nuevos.

Mediante la primerafase, el examen preliminar, se busca determinar, en
primer lugar, el ambito de aplicacién de la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional (competencia espacial) y, en segundo lugar, la legitimacion activa
paralaremisién de casos ante la Corte (competencia personal). Por competencia
espacial entendemoslafacultad quetienelaCorte Penal Internacional paraconocer
de casos que hayan tenido lugar en algin Estado parte o por la gjecucién de los
hechos por un nacional de un Estado parte, que se halla sometido asu competencia.
Por competenciapersonal se entiende que laCorte Penal Internacional solo puede
conocer de casos que hayan sido remitidos por sujetos facultados por el Estatuto
paraello.

En principio, laCorte Penal Internacional no poseejurisdiccion universal .®
Es decir, no tiene competencia para conocer de crimenes internacionales que se
cometan en cualquier parte del mundo, tan solo puede conocer de los hechos
acontecidos en el territorio de los Estados que hayan aceptado su competencia
contenciosa, asi como los hechos cometidos por nacionales de un Estado parte.
Deestamanera, €l Estatuto recoge principios tradicional esrespecto alaaplicacion
de la ley penal como €l principio de territorialidad (donde el Estado €erce
jurisdiccion por crimenes cometidos en su territorio, en este caso, en €l territorio
de un Estado-parte) y €l principio de personalidad activa (donde el Estado gjerce
jurisdiccion sobre hechos cometidos por sus nacionales). Con intencionalidad, el
Estatuto no ha recogido el principio de personalidad pasivay, solo en un caso
excepcional, tiene previsto €l principio de jurisdiccién universal.

Un importante principio recogido en el Estatuto de Romaes el principio
de complementariedad.® Este tiene suma importancia pues permite lainteraccion
y armonia entre la jurisdiccion interna con la jurisdiccién internacional. Supone
gue paraque la Corte puedatener competenciarespecto aun caso, este debe haber
“Art. 12y 13 del Estatuto de Roma.

SLLANOSMANSILLA, HUGO, El principio dejurisdiccién universal en el Derecho Internacional., Separata del

Anuario Hipano-Luso —Americano de Derecho Internacional. Volumen XV- 2001. p. 339.
SArt. 17 del Estatuto de Roma.
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sido conocido primero por €l tribunal interno competente. Asi la competenciade
la Corte Penal Internacional es subsidiaria, pues parte de una presuncion afavor
delostribunalesinternos. De estaforma, la competencia contenciosa de la Corte
no pone en juego el respeto a principio de no injerencia en asuntos internos. Por
otro lado, es importante observar también que la Corte Penal Internacional se
irroga una facultad de tutela’, el cual aplica cuando €l Estado no ha juzgado un
caso de manera adecuada. La Corte tiene la facultad de tutelar, vigilar y observar
que los Estados juzguen de manera correcta en sus fueros internos y, en caso que
no lo hagan, estos casos seran remitidos a la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional. Si se observa que un caso ante un tribunal interno es dilatado de
maneraque | os afectados vean vulnerado su derecho al debido proceso por demora
injustificada de la causa, o de plano, si se observa que la sentencia emitida por €l
tribunal interno no hasido precisamente acorde aderecho, la Corte puede conocer
el caso a ver que el Estado no ha sido capaz de brindar |as garantias suficientes.
El principio de complementariedad se corresponde con la armonica interaccion
que debe existir entre el derecho internacional y el derecho interno, donde el
ordenamiento juridico interno debe conjugarse con el orden juridico internacional
de forma sistematica con el fin de cumplir las obligaciones internacional que el
Estado haya adquirido.? De esta manera, se respeta el ambito de aplicacion de la
ley estatal y se conjuga con una eventual aplicacion de laley internacional, solo
en el caso que el Estado no juzgue o no juzgue convenientemente. Obviamente,
esto exige que los Estados implementen internamente el Estatuto, modernicen su
aparato judicial, cambien su legislacion interna convenientemente, implementen
nuevas técnicas fiscales, a fin de cumplir cabalmente con las obligaciones
internacional es impuestas por el Estatuto de Roma.

Como hicimos mencién anteriormente, existe un Unico supuesto en el
cual la Corte Penal Internacional podra gjercer la jurisdiccion universal. Este
supuesto se da cuando €l sujeto que remite el caso ala Corte Penal Internacional
es el Consgjo de Seguridad de la Organizacion de Naciones Unidas. Este es un
tema amplisimo que puede ser objeto de andlisis en otro trabagjo. Pero lo que
alcanzaremos a sefialar aqui, es que desde un vistazo general, esto vulnera el
principio de soberania estatal y de no intervencion en asuntos internos de los

7 También Ilamada “ Férmula de la cuartainstancia’. Es un principio que ha desarrollado el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos a fin de armonizar la competencia contenciosa de los Tribunales internacionales de
Derechos Humanos con la jurisdiccion interna, en respeto al Principio de Soberania estatal. Consiste en que los
Tribunales internacional es sélo podrén conocer de casos donde se violen derechos humanos si es que el Estado
parte ha tenido oportunidad previa de conocer el caso y sin embargo no ha garantizado el derecho vulnerado o la
garantia no ha sido adecuada.

8 Aunque respecto a esta idea de la interrelacion del derecho interno y el derecho internacional se construyen
diversasteorias. Entre ellas tenemosladualista, donde el orden internacional y el orden interno son ordenamientos
juridicos diferenciados; la teoria monista segin la cual la normainternay la normainternacional pertenecen aun
Unico sistemajuridico y lateoriamixta, que conjugalos dos puntos de vistay eslaque suscriben lamayoriadelos
internacionalistas actuales. Referente a esta discusion, se puede consultar las obras: ACEVEDO, Domingo E.,
“Relacion entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno”, Revista I1DH, vol.16, San José de Costa Rica,
Julio- Diciembre 1992; BIDART CAMPOS, German, “Jerarquiay prelacion de normas en un sistemainternacional
de Derechos Humanos', en: Liber Amicorum Héctor Fix- Zamudio, San José de Costa Rica, Vol.l, Secretariade la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1998.
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Estados, que son normasimperativas del derecho internacional publico, lascuales
no pueden ser contrariadas por unavoluntad arbitraria como eventualmente puede
darse de un érgano tan politizado como lo es el Consegjo de Seguridad.

Un segundo aspecto a analizar en la etapa del examen preliminar es la
legitimacion activa para la remision de casos a la Corte Penal Internacional. De
acuerdo al Estatuto de Roma, solo |os Estados partes, |la Fiscaliade la Cortey €l
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas poseen la facultad de poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional internacional de esta Corte. El Estatuto
de Romano haotorgado legitimidad activa parapresentar casos antelaCortealos
Organismos Internacionales. Esto es 16gico, puesto que los Unicos titulares de la
funcién jurisdiccional en materia penal son los Estados quienes son los Unicos
gue pueden gercer €l ius puniendi y, por ende, son los Unicos que pueden ceder
esta competencia.® Por otro lado, el Estatuto tampoco ha otorgado estalegitimidad
activa a las ONGs e incluso, a los particulares. Los particulares solo tienen la
posibilidad de remitirleinformacién al fiscal, para que-ex oficio- remitierael caso
a lajurisdiccion de la Corte. La figura del fiscal es, entonces, la Unica via de
acceso que tienen los particulares (individual o colectivamente organizados) para
poner en conocimiento de este érgano de jurisdiccion penal internacional sobrela
comision de delitos contemplados en el Estatuto.X®

La figura del Fiscal penal en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional esta disefiada no solo para ser un érgano independiente que cumple
el rol de evaluar la veracidad de la informacion que recibe y determinar si este
caso amerita o no ser llevado ante la Corte, sino que también posee €l rol de parte
del proceso. Ante esta acumulacion de facultades por parte del fiscal y buscando
equilibrar el poder de las partes en el proceso ante la Corte, €l Estatuto instaura
dentro del procedimiento un sistema de supervision de la actuacion del fiscal por
parte de laSalade Cuestiones Preliminares, al cual se encargariade autorizar toda
investigacion ex -oficio afin de verificar el correcto funcionamiento delaactuacion
fiscal. Esimportante sefialar que el Estatuto ha creado este sistema de supervision
solo pararevisar un caso presentado por €l fiscal, afin de evitar que pueda abusar
de las funciones previstas para é en €l Estatuto, mas no ha creado un sistema
similar paracausasiniciadas por un Estado parte o por el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas.

Cuando un hecho denunciado pasa el examen preliminar, seinicialafase
deinvestigaciény enjuiciamiento. En estafase, el Estatuto prevé un determinado
procedi miento para aquellos casos que hayan sido remitidos por |os Estados parte
0 € Consgjo de Seguridad y otro muy distinto para aguellos casos iniciados ex —
oficio por €l fiscal.

El asunto setornaracomplejo cuando el Fiscal, unavez realizado el examen

9 FERNANDEZ, Jean Marcel, La Corte Penal Internacional. Soberania versus justicia universal., Madrid, 2008,
Reus.

0 ||IROLA DELGADO, ISABEL Y MAGDALENA MARTIN MARTINEZ. La Corte Penal Internacional,
Barcelona, Ariel, 2001, pag. 127.
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preliminar, debe decidir si darainicio alafase deinvestigacion o declinaraaello.
Al iniciar lainvestigacion, el fiscal debetomar en cuentalos criterios establecidos
en el art. 53 del Estatuto. Esta disposicion establece tres criterios a seguir por €l
fiscal al momento de latomade decision. El primer criterio aconsiderar seraque
la informacion brindada constituya fundamento razonable para afirmar que se
esta cometiendo un crimen susceptible de ser juzgado por la Corte. Un segundo
criterio atomar en cuenta seralaevaluacion del cumplimiento delosrequisitosde
admisibilidad previstos en el art. 17 del Estatuto, los cuales indican:1) Que €l
fiscal no podradar inicio alafaseinvestigadorasi el Estado haactuado de manera
diligente. Como yalo habiamos mencionado, |a actuacion fiscal solo procede: a)
cuando el Estado no esta dispuesto a efectuar un enjuiciamiento adecuado, o b)
cuando la decision del tribunal nacional se tomé con €l proposito de sustraer al
sujeto de responsabilidad penal, ¢) cuando exista un retraso injustificado que sea
incompatible con la obligacion internacional de sancionar el crimen cometido o
d) cuando se compruebe que el proceso no sellevaacabo de maneraindependiente
eimparcial. Otrade las causas por las que un caso puede ser admitido a pesar de
estar siendo de conocimiento de un tribunal interno, es 2) cuando este Ultimo no
tiene capacidad para juzgar a una persona; es decir, €l aparato judicial de ese
Estado esta colapsado o0 no posee los medios suficientes para llevar a cabo un
debido proceso. Revisando €l art. 17 del Estatuto se observa que no se menciona
un temaimportantisimo: €l relativo al problema de la falta de implementacién de
|as disposiciones del Estatuto anivel interno. El problema se presentaracuando la
Corte busgue juzgar a una persona por un crimen tipificado en el Estatuto pero,
que por falta de implementacion interna, este no se encuentre tipificado en la
legislacion de aquel Estado. Entonces la duda sera ¢Sera posible que la Corte
pueda juzgar a esta persona por un delito no tipificado en su derecho interno? Es
obvio que con esto se estaria violando un principio elemental del Derecho Penal:
nullum crimen sine lege, es decir, a mismisimo principio de legalidad. Estamos
de acuerdo con la idea de que una de las principal es obligaciones que asume un
Estado al ratificar un tratado internacional eslarelativa alaimplementacion del
tratado en su ordenamiento interno y, en el caso del Estatuto de Roma, es obvio
pensar que la mera tipificacion del crimen en este no resulta suficiente toda vez
queel respeto al principio de soberaniaestatal, lajurisprudenciainternacional y la
doctrina actual sefialan, cada vez con mayor insistencia, que debe existir una
tipificacion del delito a nivel interno. Aunque, por otro lado, el Estado no puede
dejar de reconocer su responsabilidad internacional por la omision de
internalizacion vy tipificacion penal en su derecho interno de los crimenes
contemplados en el Estatuto ni evitar responder en el supuesto en que se gjecute
unaaccioén tipificadaen su territorio o por uno de sus ciudadanos. Esto encuentra
su fundamento juridico en lo que rezala Convencién de Viena sobre derecho de
los tratados en el art.27, donde sefiala: “ Una parte no podréa invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
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Tratado.” El tercer criterio aser tomado en cuentapor €l fiscal seencuentraprevisto
en el inc.1 del Estatuto el cual sefiala que el fiscal puede decidir dar inicioono a
la investigacion cuando existan razones sustanciales para afirmar que pesa ala
gravedad del crimeny losintereses delas victimas, lainvestigacion no redundara
eninterésdelajusticia. Resultainteresante observar que el conceptointerésdela
justicia resulta abstracto, demasiado complejo y que se presta a un sinfin de
interpretaciones, |o que puede resultar contraproducente con losfines del Estatuto.
Esta compleja disposicion resulta ser otra competencia exclusiva que el Estatuto
reconoce al fiscal, por 1o que se entiende que este posee un rol protagénico dentro
del procedimiento previsto en el Estatuto. Sin embargo, si €l fiscal hace uso de
esta facultad, la Sala de Cuestiones Preliminares tiene la facultad de revisar el
caso de oficio.

Finalmente, el fiscal podra decidir también sobre el sobreseimiento dela
causa cuando observa que no existen fundamentos razonables o0 no existe una
adecuada recopilacion de pruebas o de existir estas, observa que existe una alta
probabilidad que la causa sea desestimada por la Corte. Si se decide el
sobreseimiento, las partes del caso deben ser informadas, es decir el Estado parte
0 el Consgjo de Seguridad. El sobreseimiento puede ser revisado por la Sala de
Cuestiones Preliminares, sin embargo, esta Salano puede obligar al fiscal aabrir
investigacion.

Si el fiscal decide abrir la investigacion y el caso fue iniciado por un
Estado Parte, se tendra que comunicar de dicha situacion a los demés Estados
Parte. Si el sujeto queinicio el caso fue el Consegjo de Seguridad, no habranecesidad
de comunicar dicha situacion. En esta fase del proceso sucede uno de los puntos
mas polémicos del Estatuto, pues podriaresultar aplicableel criticado art.16, segin
el cual, en caso que el Consgjo de seguridad- en conformidad a una resolucién
expedida atendiendo lo dispuesto en €l capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas- solicite ala Corte la suspension de lainvestigacién o enjuiciamiento que
se hayainiciado por un plazo méximo de 12 meses renovabl es, esta debera efectuar
dicha suspension.

Durante la etapa de instruccién e investigaci én se pueden reunir pruebas,
interrogar y determinar si existe responsabilidad penal. Aqui se debe velar por €l
respeto a principio deimparcialidad e igualdad de armas. Unavez concluidala
fase de investigacion, se darainicio a la fase de enjuiciamiento donde €l fiscal
decidira si procede 0 no con €l caso. De decidir no continuar con el proceso,
declarara el sobreseimiento y el archivo de las actuaciones. En caso contrario,
solicitara ala Sala de Cuestiones Preliminares que dicte orden de detencién y, en
caso que no hayariesgo defuga, orden de comparecencia. Con laorden dedetencién
se busca garantizar lapresenciadel acusado en lasinvestigacionesy en el juicioo
impedir que sigacometiendo crimen, 1o que nosotros entendemos como unasuerte
de prision preventiva.

Otra facultad que tiene el juez, segln el Estatuto, es la de solicitar al
Estado parte la detencién provisional de la persona. El tema de la detencion
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provisional resultaunacontradiccién dentro del propio sistemaprocesal del Estatuto
pues se presta a confusion, sobre todo en lo referente a su implementacion en el
derecho interno. Por un lado, determina el Estatuto que una persona puede ser
detenida en su Estado mediando una orden de detencion provisional de la Corte.
Sin embargo, también contempla la posibilidad de que un Tribunal del Estado
pueda ordenar la liberacion de esa persona en base a criterios establecidos por €l
derecho nacional. Esta contradiccion o falta de unificacion de criterios resulta ser
contraproducente para la integridad del Estatuto. Lo consideramos
contraproducente puesladecision de otorgar o no lalibertad provisional alapersona
guedaalaenteray absolutadiscrecionalidad del Estado el cual, como yalapractica
internacional ha demostrado, por intereses politicos o econdmicos puede negarse
acolaborar con lajusticia penal internacional. Por otro lado, tampoco se observa
que el Estatuto haya establecido un plazo maximo parala detencién preventivay
esto puede dar lugar, en un futuro, a problemas relacionados con la vulneracién
del derecho al debido proceso.

Unavez quelapersonahacomparecido anteel fiscal, serealizalaaudiencia
de confirmacion de cargos. Aqui el investigado pasa a ser acusado y recibe un
régimen juridico distinto. Es importante recordar que durante la etapa de
investigacion, el fiscal debe cuidar de observar el respeto del derecho al debido
proceso del investigado.

La etapa del juicio es |la etapa mas polémica y que generé mayor
expectativa durante |os trabajos preparatorios, pues existio un debate muy fuerte
sobresi sepodiajuzgar aunapersonaen ausenciao rebeldia. Unaparte seinclinaba
aconsiderar que esta medida debia ser tomada dependiendo de lanaturalezay la
intensidad del crimen, |a otra parte sefialaba que no podia darse esta facultad ala
Corte en la medida que todas las personas son titulares de derechos humanos y
que a todas sin excepcion debia respetarsele el derecho al debido proceso.
Finalmente, se opt6 por no incluir en el Estatuto los juicios en rebeldia.

El tema de las penas a aplicar ha sido otro punto controvertido y que ha
traido significativos problemas de implementacion del Estatuto en el derecho
interno de los Estados. Las penas en el Estatuto pueden variar desde la pena
privativade lalibertad por treinta afios, |a cadena perpetua hastala posibilidad de
dictar multas, las cuales no son excluyentes de la reclusion sino concurrentes.
Respecto alapenade cadena perpetual, se generé unaserie de controversiasen el
momento de la implementacién interna del Estatuto, puesto que resultaba
incompatible con el derecho constitucional delosestados, los que, en mucho casos
tenian una prohibicién expresa sobre laimposicion de esta pena por considerarla
incompatible con losfinesdelapenay con el resguardo de la dignidad humana.*?

1 Resulta curioso que un tratado que en principio se considera de salvaguarda de |os derechos humanos, imponga
la pena de cadena perpetua que, a todas luces, es contraria al respeto de la dignidad humana de la persona. Esto
también deberia ser analizado desde el aspecto penal, en el ambito de fines de la pena. Sobre este tema, revisar la
opinion de GARCIA RAMIREZ, Sergio, La Corte Penal Internacional, México, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, 2002.
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Un Ultimo problemaa analizar respecto al proceso es que no se establece
€l nimero de afios correspondientes a cada crimen, por 10 que consideramos que
se estaria atentando contra el principio de “ nullum pena sine legem”. Ademés el
Estatuto no establece las penas minimas que se pueden imponer, tan solo las
maximas.

2.ALGUNOSPROBLEMASDE TIPIFICACION: EL CASO DEL CRIMEN
DE AGRESION

El Estatuto de Roma, a diferencia de sus antecesores, |os Estatutos de los
Tribunales de Nurembergy Tokio, dividelos crimenes de su competenciaen cuatro
grupos: crimen de genocidio, crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y
finalmente, el crimen de agresién. Es latipificacion de este Gltimo crimen el que
mayor polémica generd en las discusiones previas acerca de su implementacion
en el Estatuto, a pesar de haber sido considerado como uno de los crimenes mas
graves contenidos en este instrumento juridico internacional.

El art. 5.2 del Estatuto de Roma establece que:

“La Corte gjercera competencia respecto del crimen de agresiéon unavez
gue se pruebe una disposicién de conformidad con los art. 121y 123 en
que se defina e crimen y se enuncien las condiciones en las cuales o
hard. Esa imposicion serd compatible con las disposiciones pertinentes
de la Carta de Naciones Unidas.”

Losarticulos121°y 123° tratan sobrelasenmiendas al Estatuto, lascuales
solo podran ser realizadas una vez transcurridos siete afios de la entrada en vigor
del Estatuto. Puesto que el Estatuto queinstauré laCorte Penal Internacional entrd
en vigor el 1 de julio del 2002, la proxima reunion de los Estados Partes para
examinar las enmiendas debia de desarrollarse a partir del 1 de julio 2009. Sin
embargo, esta conferenciatuvo lugar en €l afio 2010. Ademas el art.121 inc.5 del
Estatuto refiere que laenmiendade laquetratael art. 5 entraraen vigor solo para
aquellos Estados que la aceptaron.

Larazon sobre el desacuerdo de algunos Estados de incluir a crimen de
agresion como un crimen de competenciade la Corte Penal Internacional se debi6
aque su juzgamiento y eventual establecimiento de su comision debid incluir la
participacién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Sin embargo, a
final deladiscusiony como base paraun eventual debate serealiz6 unarecopilacion
de propuestas sobre el crimen de agresion presentada al Comité preparatorio para
el establecimiento de la CPI, ala Conferencia diplomética de plenipotenciarios
parael establecimiento delaCPI delasNacionesUnidasy laComision Preparatoria
del Estatuto. Ninguna de estas propuestas tuvo una acogida general, y se degjé en

12 En varios paises de América Latina se ha esgrimido este problema como uno que impide la armonia entre el
Estatuto con el derecho constitucional del Estado. En varios casos, |os Tribunales Constitucionales han tenido que
manifestarse al respecto.
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suspenso este punto debido a que no se llegd a un acuerdo general .23

En este punto, esimportante resaltar el peligro que constituye laausencia
detipificacion del crimen de agresion. Uno de ellos es lafalta de establecimiento
del procedimiento en cuanto a la declaracién previa del Consegjo de seguridad
sobre la existencia de un acto de agresion. Teniendo en cuenta que se trata de un
6rgano politizado, las decisiones del Consejo podrian determinar laimpunidad de
susmiembrosy susaliados. Por otro lado, laausenciadetipificacion delaagresion
ha sido usada como justificacién para no respaldar la CPI. El gjemplo de esto se
dio enlacuartasesion plenariade la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
celebradaen el 2004, donde se aprobd la resolucion 2039 con el fin de exhortar a
| os Estados miembros de la Organizaci6n que alin no lo habian hecho, aratificar o
adherirse a Estatuto de Roma. En estareunion, Estados Unidos solicité el registros
de su reserva la que sefialaba: “La estructura de la CPl en si se presta a correr €l
peligro de llevar a cabo enjuiciamientos y adoptar decisiones con motivacion
politica. Lainclusién del alin sin definir crimen de agresion en el Estatuto de la
Corte crea la posibilidad de contradecir la Carta de las Naciones Unidas, la cual
dispone que el Consegjo de Seguridad decide cuando un Estado ha cometido un
acto de agresion.” 4

Seguin el art. 123 del Estatuto de Roma, siete afios después de la entrada
en vigor del mismo, el Secretario General de las Naciones Unidas debe convocar
una Conferencia de Revisiéon. Siguiendo lo previsto por €l Estatuto, la primera
Conferenciade Revision se celebrd en Kumpala, Ugandadel 31 demayo a 11 de
junio del 2010y constituy6 un hito en la historia de lajusticia penal internacional
por laadopcion de enmiendas a Estatuto asi como ser unaoportunidad Unicapara
que los Estados den cuenta de los avances y el compromiso con los principios
establecidos en Roma hace 12 afios.

La Conferencia aprob6 unaresolucion por la que se enmendd el Estatuto
de Roma con lafinalidad de incorporar la tan esperada definicién del Crimen de
Agresiony las condiciones bajo las cuales la Corte podria gjercer su competencia
respecto a ese crimen. La Conferencia fundamenté la definicion de crimen de
agresién en unadefinicidn previamente establ ecida por laResolucion 3314 (XX 1X)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 14 de diciembre de 1974,
donde seladefine como: “ La planificacion, preparacion, inicio o gjecucién deun
acto de agresion por parte de una persona en posicién de liderazgo, con el
requerimiento minimo de que esta constituya una violacién manifiesta a la Carta

13 Entre estas tenemos los documentos de la Comision Preparatoria para la Corte Penal Internacional: PCNICC/
1999/DP.11 Propuesta emitida por Bahrein, Iraqg, la Jamahiriya Arabe Libia, Libano, Omén, la Republica arabe
Siria, Sudan y Yemén. PCNICC/1999/DP.12 Propuesta emitida por |a Federacién rusa: definicion del crimen de
agresion y la PCNICC/1999/DP.13 Propuesta emitida por Alemania 'y la PCNICC/1999/INF/2. Recopilacién de
propuestas del crimen de agresion presentadas al Comité preparatorio para el establecimiento de la CPI( 1996-
1998), la Conferencia de Plenipotenciarios de la ONU para el establecimiento de la CPI(1998) y la Comision
preparatoria parala CPI (1999)

“POLITI, MAUROYy GIUSEPPE NERI, TheInternational Criminal Court and the Crime of Aggression, Aldershot:
Ashgate Publishing Limited 2004.
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deNacionesUnidas.” Un acto de agresion, segun latradicion iusinternacionalista,
esta definido como el uso de las fuerzas armadas por parte de un Estado contra
otro sin justificacién de defensa propia o autorizacion por parte del Consegjo de
Seguridad. Esta definicion de Crimen de Agresion, asi como las acciones que
califican como actos de agresi 6n establ ecidas en las enmiendas (como lainvasion
através de Fuerzas Armadas, bombardeos o bloqueos) han sido influenciadas por
la Resolucion antes citada de las Naciones Unidas de 1974.

En lo referente a gjercicio de la competencia contenciosa de la Corte
Penal Internacional en el tema de agresién, la Conferencia del 2010 convino en
gue el Consejo de Seguridad, actuando en conformidad con el capitulo VII de la
Carta de Naciones Unidas, podria remitir a la Corte una situacion en la que
presuntamente se hubiese producido un acto de agresion, independientemente de
si el mismo afectaba a Estados partes o Estados no partes. Por otro lado, si bien
reconoce la funcién que desempefia el Consegjo de Seguridad en determinar la
existencia de un acto de agresion, la Conferencia convino en autorizar a Fiscal,
cuando el Consejo no hayatomado dichadeterminacion, ainiciar unainvestigacion
de oficio 0 a peticion de Estado Parte. Sin embargo, el Fiscal tendria que tener la
autorizacion previa de la Seccién de Cuestiones Preliminares de la Corte. En este
sentido, laCorte Penal Internacional no tendriacompetenciarespecto de crimenes
de agresién cometidos en el territorio de Estados no partes o por sus nacionales o
respecto de Estados Partes que hayan declarado |ano aceptaci én de lacompetencia
contenciosa de la Corte respecto al crimen de agresion.

3. PROBLEMAS CONSTITUCIONALES DE IMPLEMENTACION DEL
ESTATUTO DEROMAAL DERECHO INTERNO DE LOSESTADOSPARTES

Laaprobacion del Estatuto de Romasignificd unaimportantis maevolucion
enel proceso deinternalizacion del Derecho Penal Internacional. A travésdel Estatuto,
la Comunidad Internacional ha acordado, por primera vez, la creacién de una
jurisdiccion penal permanente con vocacion universal para juzgar conductas que
constituyen las mas graves ofensas a la dignidad de todo ser humano. Asi, se ha
relativizado la idea tradicional segin la cua el Derecho Penal es un ambito de
exclusivacompetenciaestatal. A pesar de estatrascendente creacion, el juzgamiento
de crimenes internacionales sigue siendo un asunto prioritariamente estatal pues €l
modelo disefiado por el Estatuto no prevé que, desde un primer momento, la
persecucion penal de un crimen internacional searealizadapor laCPl, sino que, por
respeto a principio de soberania de los Estados y de no intervencién en asuntos
internos, este debe ser conocido, en primer lugar, por los tribunales internos
competentes.” Asi, la CPI solo podra intervenir en virtud del art. 17 del Estatuto,
cuando un Estado que normal mente tendria jurisdiccion “no esta dispuesto allevar

15 Esto es, en lo que doctrinainternacional se conoce como la“ férmula de la cuarta instancia” , instaurada en los
tratados constitutivos delos Tribunal esinternacional es parano contravenir con el principio al respeto delasoberania
estatal y al principio deno intervencion. Sobrelaférmuladelacuartainstanciapuede verse: CARRILLO SALCEDO,
Juan Antonio, La soberania delos Estadosy |os Derechos Humanos en el Derecho internacional contemporaneo,
Madrid, Tecnos, 2004.
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acabo lainvestigacion o €l enjuiciamiento o no puedarealmente hacerlo” .26 De esta
forma, se creaun sistemabhinario, pero estratificado en multiples jurisdicciones: por
un lado, unamultiplicidad de sistemas nacional es de actuacién prioritariay por otro
lado, la Corte Penal Internacional de actuacion complementaria.

Este modelo binario tiene incidencia en la implementacion interna del
Estatuto y noses Util paraanalizar |os problemas que esto pueda representar. Para
empezar, alos Estados se |e plantea la cuestién de |a adaptacion de lalegislacion
internaen dosniveles; por unlado, afin de hacer posiblelapersecucién de crimenes
internacionales por €l propio Estado y, por otro lado, la cooperacién con la CPI
paralapersecucién de estos. Deigual forma, el modelo binario también repercute
en las obligaciones deimplementacion que el Estatuto impone alos Estados-parte.
Este solo obliga a los Estados a adaptar su legislacién interna para posibilitar la
jurisdiccion complementariade la Corte. Asi, cada Estado que ratifica el Estatuto
de Roma se compromete a regular lo pertinente a la cooperacién con la CPIY e
incorporar en su legislacion interna tipos penales para la proteccién de la
administracion de justicia de la Corte'®. Sin embargo, no es impuesto como
obligacion del Estado por el Estatuto el regular el juzgamiento de estos crimenes
entribunalesinternos, esto significaque el Estatuto no obligaal Estado amodificar
su propialegislacion interna para que los tribunales internos puedan llevar acabo
un juicio de esta naturaleza.’® En conclusion, el Estado parte solo esta obligado
por el Estatuto alacesién de su jurisdiccion penal alaCorte, en caso de no contar
con capacidad o voluntad de persecuciony acolaborar con laCPI afin de que esta
pueda funcionar.

Segun el sistemadisefiado por el Estatuto de Roma, lajurisdiccién nacional
prioritaria debe funcionar por medio del incentivo de no perder |a soberania, es
decir, el incentivo que significa para el Estado el poder resolver por si mismo sus
asuntos internos. Asi, el hecho de que lajurisdiccion de la Corte se active a causa
de unaineficaz aplicacion de justicia por parte del Estado debido a una falta de
| egislacion adecuada puede resultar un fuerte incentivo para que este implemente
el Estatuto anivel nacional . Pues, por un lado, €l sistema busca que los Estados
sean |os que prioritariamente se encarguen del juzgamiento de estas conductas
pero, por otro lado, vigila ese juzgamiento y amenaza con tomar la jurisdiccion.
Sololaratificaciony el cumplimiento de estas obligaciones de cooperacién pueden
garantizar que la Corte tenga reales posibilidades de funcionamiento ante la
comisién de un crimen internaciona .

El Estatuto de Romano busca unaunificacion delos derechos nacionales,

®Art. 17 del Estatuto de Roma

T Art. 86y 88 del Estatuto de Roma

B Art. 70 inc. 4 del Estatuto de Roma

¥ Aunque, anuestro juicio, si es posible deducir esta obligacién de una normaimperativa de derecho internacional
recogida en la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, donde se sefiala que ningin Estado
puede oponer su derecho interno paraincumplir con una obligacion internacional.

2| |ROLA DELGADO, ISABEL Y MAGDALENA M. MARTIN MARTINEZ, ob.cit. pag. 145-149

21 BASSIOUNI CHERIF, M, La Corte Penal Internacional: Ratificacion y aplicacion por las legislaciones
nacionales. Revue Internationale de Droit penal, Internacional Review of penal law. Editorial Eres 2000. p. 8.

ARGUMENTA - UENP JACAREZINHO N° 16 P. 117 -137 | 2012|

128 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



no impone un modelo especifico de adaptacién y, en especial, no impone la
obligacion de unaimplementacién literal. Lo que hace el Estatuto es proporcionar
ciertos parametros para laimplementacion, cuya consecuencia sera, obviamente,
un acercamiento delas regul aciones nacional es, |0 que generara unaarmonizacion
de estos derechos.?

La respuesta en concreto acerca de la modalidad de implementacién
dependera de las cuestiones relacionadas con la tradicion juridica 'y la técnica
legislativa del Estado y, asimismo, de sus especialidades constitucionales. Asi, €l
Estatuto constituye un punto de referencia paralaimplementacién, yasea afines
de cooperacion, parael reconocimiento delacompetenciacontenciosadelaCorte,
asi como para las modificaciones al derecho interno de los Estados a fin de
garantizar su jurisdiccion prioritaria y evitar la activacion de la competencia
contenciosa de la Corte.

Lamaneray alcance de implementacion dependera de diversos factores.
Entre ellos podemos encontrar €l nivel de compromiso que quiere asumir el Estado
con la Corte, la autonomia que quiera alcanzar este con respecto al juzgamiento
de crimenes cometidos en su territorio o por sus nacionales, asi como a su sistema
juridico, su tradicién juridicay las especificidades normativas y especiamente
constitucionales de un ordenamiento juridico determinado. Este Ultimo es el que
genera delicadas situaciones en el proceso de ratificacion e implementacion del
Estatuto en el derecho interno, pues el Estatuto no resulta siempre compatible con
el derecho constitucional estatal.

Un vistazo alaexperienciade ratificacion e implementacion del Estatuto
de Roma denota la comun existencia de problemas de compatibilidad entre el
Estatuto de Romay |os derechos constitucional es naci onal es. Esto no esde extrafiar
si recordamos que el Estatuto es €l resultado de un necesario compromiso entre
ordenamientosy culturasjuridicas muy distintas entre si. Un tratado que pretende
ser de aceptacion universal dificilmente va a ser capaz de satisfacer cabalmente
las exigencias constitucional es de todos | os Estados partes. Asi, [o que paraalgunos
Estados es inobjetable desde el punto de vista constitucional, para otros puede ser
atodas luces atentatorio contra su orden constitucional.

En laregion de América Latinag, estos problemas han alterado el normal
proceso deimplementaci dny, en algunos casos, han impedido incluso laratificacion
del Estatuto.? L os problemas mas comunes que se han presentado en |os procesos
deimplementacion en laexperiencialatinoamericanason lossiguientes: laprevision
en el Estatuto de la pena de cadena perpetua®* en los Estados que contienen una
prohibicion constitucional de aplicacion de esta pena?®; algunas tipificaciones

2 AMBOS KAL, “Sobre el fundamento juridico de la Corte Penal Internacional” En: Revista de Derecho Penal y
Criminologia ,UNED, Madrid, 2° época, N°5, Enero 2000, pp 127-129

2 Sobre esto se pueden ver losinformes nacional es recopiladosen: AMBOS, KA, Dificultadesjuridicasy politicas
para la ratificacion o implementacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional: Contribuciones de
América Latina y Alemania, Uruguay, Konrad- Adenahuer- Stiftung, 2006.

24 Art.77 apartado 1, inc.b del Estatuto de Roma
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consideradas demasiado imprecisas parael principio delegalidad®; laindefinicion
de los supuestos en los cuales se podria aplicar la cadena perpetua; la posible
afectacion al principio de culpabilidad por lairrelevanciadel error de derecho* o
la presuncion deilicitud de las érdenes de cometer genocidio o crimenes de lesa
humanidad®; la posibilidad de la CPI de reabrir un proceso en ciertos casos® en
los Estados que consideran €l ne bis in idem como un valor constitucional;* la
irrelevancia del cargo oficial® donde existan inmunidades o procedimientos
especiales para €l juzgamiento de altas autoridades estatales; la obligacion de la
entrega de personas ala Corte® en Estados que establecen por via constitucional
la prohibicion de extradicion de sus ciudadanos®; la regulacion de la
imprescriptibilidad de delos crimenes de competenciadela Corte* y laafectacion
de la soberania estatal por €l establecimiento de una jurisdiccion supranacional .

Son dos cuestiones bésicas | as que se presentan alos Estados al momento
de resolver los problemas en |os procesos de ratificacion e implementacion. Por
un lado, en el marco de implementacién necesaria para hacer posible el
funcionamiento delaCPl, se observaralacuestion delanecesidad de unareforma
constitucional paraaceptar lacompetenciacontenciosadela Corte. Generalmente,
este es un problema que se plantea en €l proceso de ratificacion, es decir, en €l
proceso interno en miras a la ratificacion del tratado. Por otro lado, en €l ambito
de implementacion afin de posibilitar el juicio de crimenes internacionales en €l
Estado, se deberan analizar las diversas opciones legislativas que existen afin de
cumplir cabalmente con las obligaciones impuestas por el Estatuto.

Resulta a todas luces obvia la incompatibilidad del Estatuto con las
Constituciones que otorgan rango constitucional, por egjemplo, a principio de
legalidad, al principio de culpabilidad, a la proscripcién de la pena de cadena
perpetua o al principio de ne bisin idem. Aqui la cuestion es preguntarse si debe
un Estado ratificar un tratado que crea un sistema penal en el cual no se respetan
garantias procesal es constitucionales de vital importanciaparael derecho interno,
sin necesidad de modificar su texto constitucional. La respuesta dependera del
valor que cada Estado le dé al Estatuto. Asi, si en estas circunstancias, el Estatuto
es internalizado con rango infraconstitucional, seria forzosamente necesaria una
reforma previa, pues un cuerpo normativo que en el derecho interno esinferior a

% Como son los casos de Brasil, el Salvador, Costa Rica, México y Uruguay. En Colombia encontramos la
controversia en la sentencia C-578 de 2002 del Tribunal Constitucional.

% pPor ejemplo, los contenidos en el art. 7 apartado 1 incisos g, hy k . Entre los Estados que han tenido conflicto en
este aspecto tenemos aArgentina, Brasil, Chile, México y Uruguay.

27 Art. 32 del Estatuto de Roma.

2 Art. 33 apart.2 del Estatuto de Roma.

2 Art.20 apar.3 del Estatuto de Roma.

%0 Es el caso de Brasil, México, El Salvador, Chile, Paraguay y Colombia, en la sentencia C-578 de 2002 del
Tribunal Constitucional.

SLArt.27 del Estatuto de Roma

S2Art. 88y 89 del Estatuto de Roma.

33 Sobre este aspecto, se presentaron problemas en Brasil, El Salvador, Costa Ricay Paraguay.

34 Art. 29 del Estatuto de Roma. Sobre la discusion en Colombia véase la sentencia C-578 de 2002 del Tribunal
Constitucional .
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la Constitucion no podria avalar una jurisdiccion penal internacional donde el
principio de legalidad, por ejemplo, no sea garantizado en lamedida que lo exige
el derecho constitucional interno. Lo mismaobservacion podriahacerse en cuanto
alairrelevanciadel error de derecho en Estados que consideran el conocimiento
de laanti-juridicidad como exigenciadel principio constitucional de culpabilidad
o respecto al nebisinidem, donde, los Estados que reconocen constitucional mente
la prohibicion del ne bisin idemy en los cuales €l Estatuto ingresa con rango
infraconstitucional, no deberian ratificarlo sin antes permitir, también por via
constitucional, una excepcion alavigenciadel principio en caso de competencia
complementariadelaCPl. Si el Estatuto esinternalizado con rango constitucional,
la existencia de posibles conflictos se presentara como una cuestiéon de
constitucionalidad. Debera determinarse si en este caso, basta con la nueva
incorporacion constitucional para allanar el conflicto intra constitucional
antecedente o deberaincluirse unaclausulaconstitucional expresa. Larespuestaa
este problema dependerd en gran medida, del valor que la Constitucion le dé a
determinadas normas constitucional es (como las que reconocen derecho y garantias
delosciudadanos) o de laexistencia de mecanismos constitucional es pararesolver
este tipo de conflictos.

Si un Estado desea ratificar el Estatuto (y aceptar, por consiguiente, la
competencia de la Corte) debe estar dispuesto a asumir los compromisos que de
alli se deriveny también solucionar los conflictos que puedan presentarse entrela
norma internay la norma internacional a fin de no afectar la jurisdiccion de la
Corte.® Si tales conflictos pudieran suscitarse por lafaltadelacompatibilidad del
derecho del Estatuto de Roma con la Constitucion estatal, entonces el Estado que
desea formar parte del Estatuto, debe efectuar las reformas pertinentes a fin de
posibilitar el funcionamiento de una eventual jurisdiccion de la CPI y estano se
veaimpedida por perturbaciones juridicas internas. Por otro lado, si el Estado no
esta dispuesto a ceder eventualmente su jurisdiccion, a arriesgar su soberania ni
modificar su legislacion interna a favor de la implementacion de lajurisdiccion
penal internacional, entonces no deberiaratificar € Estatutoy si yalo hizo, deberia
plantearse la denuncia del Tratado, con mayor razén si el Estatuto de Roma no
permite las reservas ni el condicionamiento de la competencia contenciosa de la
Corte.®

EnAmérical atina, sélo cuatro paises han estimado necesariaunareforma
constitucional previaalaratificacion y hasta ahora, solo dos o han conseguido.®”
Los demés Estados podran realizar una reforma posterior a la ratificacion, tal
como lo hiciera Brasil. Esta reforma seria aconsejable si la Constitucion estatal

3 Esto se deriva de la aplicacién de la norma imperativa de derecho internacional plblico conocida como pacta
sunt servanda lacual consiste en que los tratados obligan alas partesy deben ser cumplidos de buenafé. Es norma
obligatoriaconsagradaen el preAmbulo dela Cartade Naciones Unidasy en laConvencion de Viena sobre Derecho
de los Tratados del 1969.

3 A excepcion, como ya vimos en el punto precedente, del caso del crimen de agresion.

7 En el &mbito latinoamericano, la discusion sobre la constitucionalidad del Estatuto ha estado presente en varios
paises de laregion especialmente en Colombia, Chile, México, El Salvador, Costa Rica, Ecuador, Guatemalay en
ciertamedida, también en Brasil. Mientras en Colombiay México estas discusiones |levaron aunamodificacion de
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contiene ciertas garantias o principios que el Estatuto no respeta adecuadamente;
si el Estatuto goza en el derecho interno de rango infra constitucional; o si no
existe unadeclaracion de compatibilidad hechapor el Tribunal Constitucional del
Estado pues sebuscariaevitar queen el caso concreto, lacooperacién internacional
con laCPI se pueda ver afectada porque la autoridad judicial competente declare
laincompatibilidad del Estatuto con el derecho interno. Asi, loideal paragarantizar
el correcto funcionamiento de la Corte y parala exitosa persecucion de susfines,
seria que las Constituciones estatal es sean capaces de brindar una séliday eficaz
base constitucional ala actuacion dela CPI.

4. CONCLUSIONES

El Estatuto de Roma apunta como uno de los medios mas importantes
para la proteccion contra las violaciones mas graves a los derechos humanos.
Salvo sus muy puntales deficiencias en cuanto a su eficacia y compleja
implementacion interna, el Derecho Penal Internacional actlia como un sistema
que regula los fundamentos juridicos y materiales del derecho penal y que ha
logrado establecer una institucion “de caracter permanente, independiente y
vinculada con el sistemade las Naciones Unidas que tiene competencia sobre los
crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en su
conjunto” .8

La existencia de la Corte Penal Internacional es el primer instrumento
queunificay centralizael Derecho Penal Internacional, lacual estacomplementada
por la persecucion nacional de los crimenes cometidos que son alcanzados por el
Derecho Penal nacional. Estacombinacién dejusticiapenal nacional einternacional
puntea como un medio disuasorio importante, que ademas de llevar ala justicia
supranacional alosautoresdeloscrimenesinternacionales, evitaraen gran medida
futuras violaciones a los derechos fundamental es del hombre.*

Por otro lado, aun quedan pendientes temas concernientes a la
implementacion interna del Estatuto de Roma. El tema procesal y el tema de la
tipificacion del crimen de agresion son, sin duda, |os temas mas polémicos en este
aspecto. MientraslaCorte Penal Internacional no lleve acabo un proceso completo,
es decir, conozca de un caso de principio afin, no podremos saber con exactitud
cudles fueron los errores y aciertos de |os disefiadores del proceso penal ante la
Corte Penal Internacional. Lo que si podemos conocer de primera vista es que €l
acelerado y vertiginoso proceso de creacion del Estatuto ha llevado, sin duda, a

la Constitucion Politicay, en Chiley El Salvador tal reforma es considerada necesaria; en Costa Rica, Ecuador y
Guatemala; por otro lado, los tribunales constitucionales han considerado innecesarias las reformas a la
Constitucionalidad paraposibilitar laratificacion. En Brasil, por su parte, unaenmienda constitucional destinadaa
aceptar la competencia contenciosa de la Corte fue aprobada en Diciembre del 2004. En los demés paises de la
region, ladiscusion no hatenido importancia semejante. Ver AMBOS, KA, Dificultadesjuridicasy politicas para
laratificacion o implementacion del Estatuto de Roma dela Corte Penal Internacional, Uruguay, K onrad-Adenahuer-
Stiftung , 2006, pag.498.

38 Vid. PreAmbulo del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

% AMBOS, Kai, “Derechos Humanos y Derecho Penal Internacional” en Dialogo Politico, Géttingen, Konrad-
Adenauer-Stiftung, Afio XXI, N° 3, 2004, pp. 85-115.
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tomar decisiones impensadas basadas mas bien en la general aceptacion del
Estatuto, que en la eficacia del proceso penal a miras de lograr plenamente los
objetivosdel Estatuto. Respecto al problemadetipificacion del crimen deAgresion,
consideramos que ladefinicion y latipificacion de este crimen constituye un tema
de vital importancia, pues se trata de defender las condiciones pacificas en las
cuales los Estados se relacionan entre si, permitiendo a sus ciudadanos
desenvolverse en un espacio de tranquilidad y seguridad, y sancionando aaquellos
gue vulneren los intereses mas importantes de la comunidad internacional como
son la paz y la seguridad internacional. Finalmente, respecto a los problemas
constitucional es de implementaci6n interna, estos dependeran, en mayor o menor
medida, del propio interés delos Estados de sancionar por si mismos|oscrimenes
de competenciadelaCPl. Asi, si un Estado observaque su sistemajudicial interno
no esta preparado para sancionar un delito tipificado en el Estatuto, pues debera
implementar su normativa interna para permitir la actuacién de la Corte. De otra
parte, si se consideraestar capacitado paraejercer por si mismo €l ius puniendi en
caso de persecucion y sancién de un delito tipificado en el Estatuto de Roma,
entonces debera de implementarse internamente y demostrar esta capacidad, so
pena de perder su jurisdiccion.

En cualquier caso, es sumamenteimportante darle seguimiento alos casos
gue puedan presentarse ante la Corte, a fin de verificar los aciertos y enmendar
SUS errores.

5. REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

AMBOS, Kai y MALARINO, Ezequiel (eds.), Persecucién Penal Nacional
deCrimenes Internacionales en América Latina y Espafa, Montevideo, Konrad-
Adenauer, 2003.

AMBOS, Kai, Cooperacion y Asistencia Judicial con la Corte Penal
Internacional.Contribuciones de América Latina, Alemania, Espafia e Italia,
Montevideo, Konrad-Adenauer, 2007.

, “Derechos Humanos y Derecho Penal Internacional” en Dialogo Palitico,
Gattingen, Konrad-Adenauer-Stiftung, Afio X X1, N° 3, 2004, pp. 85-115.

, “Hacia el establecimiento de un Tribunal penal internacional permanente
y un Cédigo penal internacional. Observacionesdesde €l punto devistadel Derecho
penal internacional” en Revista de Ciencias Penales, N° 13, San José, Asociacion
de Ciencias Penales de Costa Rica, 1997, pp. 5-12.

, “Principios Generales de Derecho Penal en el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional” en Criminal Law Forum, 10, Springer Netherlands,
1999, p. 1.

| ARGUMENTA - UENP JACAREZINHO N°16 | P117-137 |  2012]

Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP 133



, Dificultades Juridicas y Politicas para la Ratificacién o Implementacion
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Aportaciones de América
Latina y Alemania, Montevideo, Konrad-Adenauer, 2006.

, La Parte General del Derecho Penal Internacional. Bases para una
elaboraciéon dogmatica, Trad. de Ezequiel Malarino, Montevideo, Konrad-
Adenauer, 2005.

, Temas Actuales de Derecho Penal Internacional. Contribuciones de
América Latina, Alemania y Espafia, Montevideo, Konrad-Adenauer, 2003.

," Sobre el fundamento juridico dela Corte Penal Internacional” En: Revista
de Derecho Penal y Criminologia (UNED, Facultad de Derecho), 2° época, N°5,
Enero 2000.

ARELLANO GARCIA, Carlos, Segundo Curso de Derecho Internacional Publico,
3 ed., México, Porrda, 2004, pp. 891-905.

ARSANJANI, Mahnoush H., “ The Rome Statute of the Internationa Criminal Court”
en The American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1, 1999, p. 22-43.

BASSIOUNI CHERIF, M, La Corte Penal Internacional: Ratificaciony aplicacion
por laslegislaciones nacionales. Revue International e de Droit penal, Internacional
Review of penal law. Editorial Eres 2000.

BELAUNDE MOREYRA, Antonio, “Comentarios a la definicién de agresion”
En: RevistaPeruanade Derecho Internacional dela Sociedad Peruanade Derecho
Internacional, n® 71 t.30 1973-1975.

CABRILLAC, Rémy, et al., Libertés et Droits Fondamentaux, 8e éd., Paris,
Editions Dalloz, 2002.

CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, La soberania delos Estadosy |os Derechos
Humanos en el Derecho internacional contemporaneo, Madrid. Tecnos. 2004.

COKE, Edward, Institutes, Parte I11, cap. 1, p. 10.

DIEZ DE VELASCO, Manuel, Instituciones del Derecho Internacional Publico.
Madrid. Tecnos.1998.

FOX, Hazel, “The Objections to Transfer of Criminal Jurisdiction to the UN
Tribunal” en The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 46, No. 2.
(Abr., 1997), pp. 434-442.

| ARGUMENTA - UENP | JAcAREZINHO | Ne16 | P117-137 | 2012]

134 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



FRAIDENRAIJ, Susanay MENDEZ SILVA, Ricardo (comp.), Elementos de
derecho internacional humanitario, México, UNAM, 2001.

GARCIA MORIYON, Félix, Derechos Humanos y Educacién. Textos
fundamentales, textos complementarios, Madrid, De laTorre, 1998.

GONZALEZ GALVEZ, Sergio, La Corte Penal Internacional, el uso delasarmas
convencionales en caso de conflicto armado y lainjerencia con fineshumanitarios,
México, Secretaria de la Defensa Nacional, 2000.

HERENCIA CARRASCO, Salvador (coord.), La Corte Penal Internacional y los
Paises Andinos, 32 ed., Lima, Comision Andina de Juristas, 2007.

HERNANDEZ CAMPOS, AUGUSTO, “La Corte Penal Internacional:
Fundamentos 'y Caracteristicas’ En: Derecho PUC N° 55, Diciembre 2002.

IBANEZ GUZMAN, Augusto, El sistema penal en el Estatuto de Roma,
Universidad Externado de Colombia, Lima, Editorial Cordillera,2007.

, La Implementacion del Estatuto de Roma en la Region Andina. Los Casos
de Bolivia, Colombiay Per, Lima, Comisiéon Andina de Juristas, 2005.

JOHNSON, Larry D., “Closing an International Criminal Tribunal while
Maintaining International Human Rights Standards and Excluding Impunity” en
The American Journal of International Law, Vol. 99, No. 1, 2005, p. 158-174; y
SAUER, Ernst, “Universal Principles in International Law” en Transactions of
the Grotius Society, Vol. 42, Problems of Public and Private International Law,
Transactions for the Year 1956, 1956, p. 181-191.

KIRSCH, Philippe, “The International Criminal Court: Current Issues and
Perspectives’” en Law and Contemporary Problems, Vol. 64, No. 1, The United
States and the International Criminal Court, 2001, p. 3-11.

LIROLA DELGADO, ISABEL Y MAGDALENA MARTIN MARTINEZ. La
Corte Penal Internacional, Barcelona, Ariel, 2001.

LLANOS MANSILLA, HUGO, El principio de jurisdicciéon universal en el
Derecho Internacional., Separata del Anuario Hipano-Luso —Americano de
Derecho Internacional. Volumen X V- 2001.

ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho Internacional Publico, 32 ed., México, Oxford,
2004, pp. 593.

| ARGUMENTA - UENP | JACAREZINHO N° 16 P117-137 | 2012

Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP 135



PALLA, Vespassian V., “ Towardsand International Criminal Court”, The American
Journal of International Law, Vol. 44, No. 1. (Enero, 1950), pp. 37-68.

POLITI, MAUROYy GIUSEPPE NERI, The International Criminal Court and the
Crime of Aggression, Aldershot: Ashgate Publishing Limited 2004.

REMIRO BROTONS, Antonio, Derecho Internacional, Madrid, McGraw-Hill,
1997, p. 1004 y ss.

ROBINSON, Darryl, “Defining ‘Crimes Against Humanity’ at the Rome
Conference” en The American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1. (Ene.,
1999), pp. 43-57.

ROUSSEAU, Charles, Droit International Public Approfondi, Paris, PrécisDalloz,
1958, pp. 259y ss.

SAENZ DE PIPAON Y MENGS, Javier, Delincuencia Politica Internacional.
Especial consideracion del delito de genocidio, Madrid, Instituto de Criminologia
Universidad Complutense, 1973; SANCHEZ LARIOS, Eligio, El genocidio.
Crimen contra la humanidad, México, Botas, 1966.

SALMON GARATE, Elizabeth y GARCIA SAAVEDRA, Giovanna, “Los
tribunalesinternacional es que juzgan individuos: el caso delos tribunales ad-hoc
para la Ex Yugoslavia y Ruanda y el Tribunal Penal Internacional como
manifestaciones institucionales de la subjetividad internacional del ser humano”
en Derecho y Sociedad, afio X1, n°15, 2000.

SAROOQOSHI, Danesh, “The Statute of the International Criminal Court” en The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48, No. 2. (Abr., 1999), pp.
387-404.

SERRANO FIGUEROA, Rafael, El Derecho humanitario frente a la realidad
bélica de |a globalizacion, México, Porria, 2002.

SPIELVOGEL, Jackson L., Civilizaciones de occidente, 52 ed., vol. Il, México,
Thomson, 2004, pp. 771-802.

SUNGA, LYAL, The crimes within the jurisdiction of the international criminal
court, Eur. 1998.

TRUYOL Y SERRA, Antonio, La sociedad internacional, Madrid, Alianza
Universidad, 1998, p. 62.

| ARGUMENTA - UENP | JACAREZINHO N° 16 P17-137 | 2012

136 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



WISE, Edward, “General principles of international law” en Sadat-Wexler (ed.),
Model draft statute for the ICC based on preparatory committee’s text to the
diplomatic conference, Toulouse, 1998, pp. 61-63.

WRIGHT, Quincey, “The Law of the Nuremberg Trial” en The American Journal
of International Law, Vol. 41, No. 1. (Ene, 1947), pp. 38-72.

ARGUMENTA - UENP JACAREZINHO N° 16 P. 117 - 137 | 2012|

Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP 137



138 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



