LIBERDADE RELIGIOSA, HOMOSSEXUALISMO
E DISCURSO DO ODIO

FREEDOM OF RELIGION, HOMOSSEXUALISM
AND THE HATE SPEECH

Marcos César BOTELHO*

SUMARIO: 1. Introducéo; 2. A liberdade de crencaenquanto direito fundamental ;
3. Aliberdade religiosacomo direito a expressao da opinido no espaco publico; 4.
Homossexualismo, liberdade religiosa e discurso do odio; 4.1 Hate speech:
significado e alcance; 4.2 O caso Mackenzie; 5. Conclusdes; 6. Referéncias.

RESUMO: O presente artigo trata da relacdo entre a liberdade de religi&o e sua
manifestacdo no espaco publico, onde se buscou, a partir daliberdade de religido
enquanto direito fundamental, expor aimportancia de garantir o seu exercicio no
espaco publico, distinguindo este exercicio do discurso do 6dio, especificamente
em relagcdo ao homossexualismo.

ABSTRACT: The present article deal with therelation between freedom of religion
and its manifestation in public space searching, from the freedom of religion while
fundamental right, to show the importance of the guarantee the exercise of the
freedom of religion in the public space, distinguishing that exercise and the hate
speech, especialy in relation to homossexualism.

PALAVRAS-CHAVE: liberdade religiosa; direito; homossexualismo; espaco
publico.

KEYWORDS: freedom of religion; right; homossexualism; public space.

1. INTRODUCAO

As sociedades modernas pel a sua compl exidade se deparam com grandes
desafios no que tange & harmonizagdo de interesses, muitas vezes contraditorios,
e que expde a necessi dade de medidas capazes de equilibrar direitos fundamentais
gue sdo postos em rota de colisdo.

A dignidade da pessoahumana, como val or fundante do ordenamento juridico,
exige que direitos fundamentais sgjam preservados e que as eventuais colisdes sgjam
solucionadas de modo a que nenhum direito tenha seu contelido esvaziado.
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A liberdade de crenca e de religido, com todos 0s seus aspectos e
caracteristicas e a liberdade de opcéo sexual sdo dois direitos fundamentais que
tém sido postos em colisdo, com consequéncias preocupantes no que se refere a
convivéncia de grupos distintos no espago publico pluralista.

O problema é harmonizar a liberdade de expressao religiosa de
posicionamento contrério as préticas homossexuais com a liberdade de opgéo
sexual. E, embora muito tenha se escrito acerca do respeito a liberdade de opcao
sexual como imperativo decorrente da dignidade da pessoa humana, pouco setem
falado no que tange ao direito fundamental de expresséo de opinides no espago
publico de convicgdes religiosas.

A conseguéncia imediata disto é que qualquer manifestacéo contréaria a
homossexualismo tem sido adjetivada de preconceituosa, discriminatéria e até
considerada como discurso do 6dio, tornando o tema“ homossexualismo” intangivel
e dogmatico, o qual se deve aceitar sem qualquer questionamento.

O presente artigo visaexpor de que maneiraaliberdadereligiosadeve ser
observada como elemento fundamental para a consolidagdo da democracia.
Analisou-se também que a liberdade de crenca e de religi&o envolve o direito a
manifestagdo publica de condutas e opinides com fundamento em preceitos
religiosos, abordando-se especificamente o caso Mackenzie ocorrido em Sao Paulo
no final de 2010.

2.ALIBERDADE DE CRENCA ENQUANTO DIREITO FUNDAMENTAL

Qual o papel dareligido nasociedade pds-moderna? Certamente qual quer
resposta séria a esta indagagéo levaria em consideragéo que a religido tem papel
significativo nos dias atuais, embora ela tenha sofrido com a forte tendéncia
secularista que dominou boa parte da segunda metade do século passado.

Adverte-nos Reder e Schmidt que nos dias de hoje as comunidades
religiosas exercem um importante papel publico, com uma atencéo renovada a
religido, sobretudo apds os eventos de 11 de setembro de 2001.1

Independentemente do papel que se atribua a religido na sociedade
contemporanea, haque se observar que elaenvolve direito fundamental consistente
na liberdade de crenca. Em outras palavras, na andlise do papel que deve ser
atribuido a religido, devera ser levado em consideragdo que a outorga de uma
posi¢do inadequadaaelapode afetar o exercicio do direito fundamental aliberdade
de crenca.

Por outro lado, lembraManoel Jorge e SilvaNeto que areligi&o constitui-
se em realidade humana idiossincrasica, expondo uma singularidade expressada
em fatoressociais, econdmicos, culturais, antropol dgicos, psiquicos, dentre outros
o quereforcaanecessidade de que o papel dareligido nasociedade do século XXI|

1 Michel Reder; Josef Schmidt. Habermas and religion, p. 2. Segundo Humberto Martins (Liberdade religiosa e
estado democratico de direito, p. 98) “O conflito de Civilizagbes entre o Oriente islamico e o Ocidente cristéo [ ...]
€ outro ponto de saliéncia da nova posicao do fendbmeno religioso em nossos dias. O 11 de setembro, data a que se
reivindica o status de marco inaugural do século XXI, é o simbolo dessa nova tensdo politico-religiosa.”

2 Manoel Jorge e Silva Neto. Proteg&o constitucional a liberdade religiosa, p. 27.
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deva ser apreciado considerando-se tais peculiaridades.

A Constituicdo Federal de 5 de outubro de 1988 insere a liberdade de
crenga como direito fundamental, ao prescrever no inciso V1 do artigo 5° sobre a
inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca. Ademais, o texto
constitucional assegurao livre exercicio dos cultosreligiosos, garantindo-se, ainda,
naformadalei, a protecdo aos locais de culto e suas liturgias.

No aspecto juridico, Martins preceituaque aliberdadereligiosatem ligacéo
com o principio da autodeterminacéo, previsto no artigo 4°, inciso |11 da Cartada
Republica®. Por outro lado, ndo ha como deixar de mencionar a estreita relagéo
com o principio da dignidade da pessoa humana, principalmente em funcéo de
seu status de fundamento da Republica Federativa do Brasil que a Constituicdo
Ihe outorga no artigo 1°, inciso I11.

A liberdade de crenca, de adesdo aalgumareligido e de exercicio do culto
respectivo integram o contetido daliberdade religiosa.* O contetido do enunciado
normativo ha que abarcar uma dimensédo subjetiva e interna (liberdade de crenga
como sindnima de liberdade de pensamento), além de uma dimensdo objetiva e
externa, que envolve a adesdo publica a uma determinadareligido de formalivre
e 0 exercicio dos preceitos, liturgias e rituais sem obstacul 0s.°

Destamaneira, aautodeterminacao refere-se as escol has pessoais de carater
essencial e fundamental do individuo, com a possibilidade de livre condugéo dos
interesses pelo individuo, servindo-se de valores e preferéncias que livremente
estabel ece. E, por estarazdo, Humberto Martins lembra que a liberdade religiosa
€ expressao da dignidade da pessoa humana.®

Embora possa parecer redundante, a liberdade religiosa esta ligada ao
exercicio dareligido. Significa que ndo se trata de considerar qualquer conduta
como expressdo daliberdade religiosa. Aqui o Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha ressaltou a necessidade de apreciacdo da conduta religiosa com a
observacao do conceito que a comunidade religiosa a que determinado individuo
pertence pensa sobre si mesma.’

3 Humberto Martins. Op.cit., p. 99.

4 Gilmar FerreiraMendes; Inocéncio Martires Coel ho; Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso dedireito constitucional,
p. 407.

5 Neste sentido André Ramos Tavares. Curso de direito constitucional, p. 630: “A assim denominada liberdade
religiosa, enquanto direito fundamental, hadeincluir aliberdade: i) de opgdo em valores transcendentais (ou néo);
ii) de crencga nesse sistema de valores; iii) de seguir dogmas baseados na fé e ndo na racionalidade estrita; iv) da
liturgia (cerimonial), o que pressupde a dimenséo coletivadaliberdade; v) do culto propriamente dito, o queinclui
um aspecto individual; vi) dos locais de prética do culto; vii) de ndo ser o individuo inquirido pelo Estado sobre
suas convicgoes; viii) de ndo ser o individuo prejudicado, de qualquer forma, nas suas relagdes com o Estado, em
virtude de sua crenca declarada.”

5 Humberto Martins. Op. cit., p. 99.

"Tribunal Constitucional Federal Aleméo, BVerfGE 108, 282. Segundo Mendes, Coelho e Branco (Curso dedireito
constitucional, p. 407), “O conceito de religi&o, ademais, liga-se a pré-compreensdo que o termo propicia. Sera
inequivocamente religido o sistema de crengas que se vincula a uma divindade, que professa uma vida além da
morte, que possui um texto sagrado, que envolve uma organizagdo e que apresenta rituais de oracéo e adoracéo.”
Sobre o conceito de religido como separacdo entre sagrado e profano, conferir Philippe Riutort. Compéndio de
sociologia, p. 632-637. Sobre a bifurcagéo do fendmeno religioso entre crengas e rituais, ver Emilio Durkheim.
Las formas elementales de la vida religiosa, p. 40.
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Por este motivo, ndo ha como considerar-se liberdade religiosa qual quer
conduta ou acdo que estejadesvinculadaa aspectosritual isticos e transcendentais,
gue ndo estejafundamentadaem um sistemade crengas e préticasrel ativas a coisas
sagradas.®

N&o significa que a religido deva estar atrelada a sistema de crengas
partilhadas coletivamente. Quando o Tribunal Constitucional Federal Aleméao
asseverou que a liberdade religiosa contempla a liberdade interior de crenca ou
ndo, além daliberdade exterior do individuo de manifestar e difundir asuafé, ela
ndo afasta a possibilidade dereligido individual, com sistema de crencas pessoais
capazes de orientar a conduta externa de uma pessoa.®

Jénatas M achado trata dadefini¢ao dereligido sobre trés aspectos, asaber,
a) substancial-objetivo; b) funcional-subjetivo; e, ¢) tipoldgico. O conceito
substancial-objetivo aponta para uma definicdo que considera os elementos
divindade, moralidade e culto, levando a necessidade de se apreciar a liberdade
religiosa juntamente com o contelido das crengas'®. A outro espeque, 0 conceito
funcional-subjetivo implica na consideracdo da religi&o sob um viés subjetivo,
trabal hando-se com uma definicéo que englobe toda e qual quer forma consciente
de crenca que possa ocupar avidade um individuo no lugar que é funcional mente
reservado as crengas religiosas. Finalmente, o conceito tipol gico buscatrabal har
uma defini¢do que retina elementos subjetivos e objetivos.™

No &mbito do direito internacional, a Convengdo Americanados Direitos
Humanos — Pacto de San José da Costa Rica, de 1969 reconhece a natureza de
direito fundamental aliberdade religiosa, ao proclamar no artigo 12 o direito de
toda a pessoa a liberdade de consciéncia e de religido, significando a garantia da
liberdade de conservar ou de mudar de religido ou crengaou de mudar dereligido
ou de crengas, além daliberdade de difusdo, sgjaindividua mente ou coletivamente,
em publico ou privado, de suas ideias religiosas. Por outro lado, a Convengao
prevé a possibilidade de limitagdes a liberdade religiosa, desde que previstas em
lel e que sgjam necessérias para a protecéo da seguranca, da ordem, da salide ou
damoral publica ou dos direitos e as liberdades das demai s pessoas.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos ja declarava no Artigo
XV, 21 anos antes da Convencao Americanados Direitos Humanos, aliberdade
de pensamento, consciénciaereligido, sendo que essedireito inclui aliberdade de
mudar dereligido ou crenga, de manifesta-la, pelo ensino, pela prética, pelo culto
epelaobservancia, isoladaou coletivamente, em piblico ou em particular. Também
é digno de nota o teor do artigo 18 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e

8 Philippe Riutort. Op. cit., p. 634.

2 Tribunal Constitucional Federal Aleméao, BVerfGE 108, 282.

10 Conferir, a decisdo da Suprema Corte dos Estados Unidos no caso Torcaso v. Watkins, 367, U.S. 488 (1961)

1 Jonatas Eduardo Mendes Machado. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva: dosdireitos
da verdade aos direitos dos cidadaos, p. 208 e seguintes. Manoel Jorge e Silva Neto (Op. cit., p. 28) entende que
“[...] se existe uma liberdade religiosa que se prende a crenga, que, por sua vez, esta intimamente relacionada a
liberdade de consciéncia, é evidente a amplitude desta porcéo do direito alivre opgao religiosa, fazendo com que
assuma desdobramentos de ordem positiva e negativa.”
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Politicos que praticamente repete o teor do Artigo XV 111 daDeclaracéo Universa
de Direitos Humanos.

A liberdade religiosa possui um contetido positivo e um negativo. No
contetdo positivo estdo inseridas as liberdades de consciéncia e de escolha, de
religi&o ede culto. Jao contelido negativo englobavedactes, proibi¢des e sangdes
a comportamentos que sejam contrarios ao direito do outro. Segundo Martins, a
vedagdo de imposicdo a adogéo, abandono ou permanéncia a uma religiao
determinada, o recebimento de material e assisténciareligiosaque ndo sequer ea
discriminacéo ou diferenciacdo em razdo de suas préticas religiosas compdem o
conteddo negativo do direito aliberdade religiosa.*®

A Constituicéo brasileiraadotauma posturaamplacom relagdo aliberdade
religiosa. Significaque o Texto Fundamental ndo agasal hauma posi¢éo substancial-
objetivo, notadamente porque o enunciado normativo ndo impde qual quer tipo de
objeto que deve ser adorado ou que seja uma conditio sine qua non para
caracterizacdo de um agrupamento social como religi&o®. Neste aspecto, parece
gue a posicao de Mendes, Coelho e Branco a hures mencionada ndo se coaduna
com aratio essendi da norma constitucional brasileira.

Contudo, néo € a presenca de meras préaticas ritualisticas que caracteriza
um culto religioso. O equivoco da posicao de Mendes, Coelho e Branco esta em
ligar o conceito de religido a existéncia de uma divindade pessoal. Objetos
inanimados podem ser objeto de adoragao, revelando uma relacdo transcendental
entre individuo ou grupo que pode ser inserida no conceito de religido.

Kildare Gongalves Carval ho aponta, com propriedade, que aliberdade de
culto consiste na possibilidade de exteriorizagéo dafé religiosa, através de atos e
cerimoénias e, embora aqui se diga respeito a liberdade de culto, o fato € que se
baseia a afirmac&o em elemento fundamental paraa caracterizagdo de um sistema
como religioso, asaber, aexisténciade um feixe de préticasritualisticas possiveis
de serem expressadas exteriormente®®, razdo que levou José CretellaJinior aafirmar
gue “Se ndo existe culto ou ritual, correspondente a crenga, pode haver posicao
contemplativa, filoséfica, jamais uma religido.” ¢ Goddard afirma que areligido
tem como caracteristica a subordinagdo a uma divindade, lembrando que ela
podera ser pessoal ou impessoal.

12 Humberto Martins. Op. cit., p. 100.

B1d. Ibid., p. 101.

14 Manoel Jorge e SilvaNeto. Op. cit., p. 29.

15 Kildare Gongalves Carvalho. Direito constitucional: teoria do estado e da constituigéo. Direito constitucional
positivo, p. 783.

16 José Cretella Junior. Liberdades publicas, apud Kildare Gongalves Carvalho. Op. cit., p. 783. Para Jorge Adame
Goddard (Estudios sobre politica y religién, p. 373), “No es propiamente religion, sino magia o supersticion, la
afirmacion de la existéncia de fuerzas sobrenaturales que pueden ser manipuladas por el hombre para su préprio
provecho, por medio de conjuros, amuletos, palabras o de cualquier manera.” N&o concordamos, porém, com a
posicéo de Goddard, j& que a alusdo a uma divindade pessoal é fazer uma leitura judaico-crista de um fenébmeno
(religidio) muito mais amplo, sendo que a protegdo constitucional a liberdade religiosa tem como destinatérios
qualquer religido.

17 Jorge Adame Goddard. Op. cit., p. 375.
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Contudo, essa vinculagdo do conceito de religido a possibilidade de
exteriorizacdo da fé religiosa através de rituais e ceriménias deve ser encarada
com certos temperamentos, sob penade se esvaziar do texto constitucional o sentido
daliberdade de consciénciaede crenga, queinegavel mente tem certo viés subjetivo.

O ponto aqui € que a Constituicdo protege aliberdade religiosaem razéo
desuanaturezadedireito fundamental, garantindo-se ainviolabilidade daliberdade
de consciéncia e de crenga, ou sgja, 0 aspecto subjetivo da liberdade religiosa,
mas prevendo a protecd@o e garantia da manifestagdo publica e exterior das
convicgdes intimas do individuo. Porém, as questdes subjetivas sdo de dificil
avaliacao pelo Direito, dependendo da manifestacdo externa para a sua
verificagdo.!®

A outro giro, escreveu Jorge Adame Goddard, ao comentar o artigo 18-1
do Pacto Internacional de Direitos Civis e Poaliticos que o dispositivo refere-se
tdo-somente a um Unico direito, sempre no singular, razéo por que, para alguns
autores a liberdade religiosa € uma espécie do género liberdade de pensamento.®

Ora, aliberdade de pensamento é meramente interna, na medida em que
0 ato de pensar ndo precisaser exteriorizado, havendo a suacomplementagdo com
aliberdade de expressio do pensamento que, nasearareligiosaconsiste naliberdade
de manifestar a religi@o ou crencas.® Ou sgja, a liberdade religiosa, sendo uma
espécie do género liberdade de pensamento, consiste naliberdade de exercicio do
pensamento em conformidade com o contelido de uma determinada doutrina
religiosa.?

Segundo Goddard, no que tange a liberdade religiosa, o reconhecimento
da subordinacéo ao divino pressupde uma manifestacdo ou ato externo, o que se
da mediante cultos, rituais, seja em ambiente publico ou privado, em que a
dependéncia da divindade é expressa pel os crentes.??

Consequentemente € indissociavel do conceito de liberdade religiosa a
auséncia de barreiras ou obstaculos a manifestacdo externa da relacéo
transcendental de subordinag&o do individuo para com a divindade e que, por
conseguinte, qualquer atentado aisso resulta, narealidade, em ofensaaliberdade
religiosa. A sua importancia é ainda ressaltada pelo fato de que o direito
fundamental aliberdade religiosaé vista por Habermas como aresposta adequada
aos desafios do pluralismo religioso, na medida em que esse direito desativa os
potenciais de conflito entre os diversos grupos sociais, embora esse potencial de
conflito possacontinuar existindo no plano cognitivo sem qual quer restrigdo entre
os pontos de vista dos crentes das diversas confissdes religi osas e de ndo-crentes.?®

Feitas estas consideragdes, o que fica a guisade conclusdo deste topico, &

18 Manoel Jorge e Silva Neto (Op. cit., p. 30) afirmou a que liberdade religiosa é inseparavel do livre exercicio do
culto e das liturgias.

19 Jorge Adame Goddard. Op. cit., p. 373.

2d. Ibid., mesma pégina.

211d, Ibid., p. 374.
2|, Ibid., p. 375.
2 Jurgen Habermas. Entre naturalismo y religion, p. 127. Id. Religion in the public sphere, p. 4.
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gue o contetido do inciso VI do artigo 5° da Constituicdo Federal envolve para
além daliberdade de crenca em um aspecto interior, aliberdade de manifestacdo
externa, publicae privada, das convicgdesreligiosasrel evantes, ndo podendo haver
qualquer restricdo a expressdo do pensamento religioso no espacgo publico.
Liberdade religiosa € o direito de praticar a religido e de expressa-la através da
exposi ¢ao publicados conceitos fundamentai s de determinado sistemareligioso e
das opiniBes e criticas com base nesse sistema de crenca.

3. A LIBERDADE RELIGIOSA COMO DIREITO A EXPRESSAO DA
OPINIAO NO ESPACO PUBLICO

Ha uma forte ligagéo entre a liberdade de crenca com a liberdade de
reunido. A liberdade religiosa se manifesta pelo exercicio individual pablico ou
privado, mas principalmente pela expressdo coletiva do sistema de crencas
religiosas e teol dgicas.

Habermas advertiu acerca daimportancia dareligi&o no espago publico.
Como visto no tépico anterior, a liberdade religiosa funciona como resposta
apropriada ao pluralismo religioso da soci edade contemporanea. Reder e Schmidt
lembram que embora a fé e o conhecimento sejam claramente separados um do
outro, eles possuem umadependéncia que se refere auma coexisténcia construtiva,
especialmente no que tange a questfes sociais urgentes, como aquelas relativas a
temas da bioética.®

O didlogo entre a religido e o pensamento secular é fundamental nas
democracias que querem ser efetivamente inclusivas. A religido é a fornecedora
de bases morais para os discursos publicos, razéo pelaqual elapossui um papel de
destague na esfera publica.

As tradi¢des religiosas possuem, ainda hoje, uma forca inegavel nas
sociedades modernas, 0 que torna a liberdade de manifestagdo do pensamento
religioso uma medida inclusiva e necessaria para a sedimentacéo da democracia.
E, neste contexto, se faz necessaria uma leitura da liberdade religiosa juntamente
com aliberdade de reuni&o.

A sentenca do Tribuna Constitucional Federal Alemao, em caso que
envolveu protesto contra a construgdo da usina nuclear de Brokdorf traz algumas
guestdesimportantes paraacompreensao daliberdade de reuniao®. Ao apreciar a
guestdo, aCorte Constitucional alemareafirmou o direito do cidaddo de participar
de maneiraativado processo de formagao da opinido e davontade politicaatravés
do exercicio daliberdade dereunido, direito esseindispensavel paraademocracia.

Entendeu-se que aliberdade de reuni&o, ndo se confundindo com simples
ajuntamentos publicos, estende-se as reunides em que debates sdo desenvolvidos,
abarcando, ainda, as mais variadas formas de comportamento coletivo, como é o

2 Michael Reder; Josef Schmidt. Op. cit., p. 6.

% BVerfGE 69, 315. Neste caso, julgou-se reclamagao constitucional contradecisdo judicial que proibiu arealizagéo
de reuni&o de manifestacdo convocada por diversas organizagdes ndo-governamentais visando protestar contra a
construcéo da usina nuclear Brokdorf.
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caso de reunifes com caréter de atos publicos, em que a liberdade de reunido é
utilizada com o desiderato de divulgacdo de forma sensacionalista e contundente
daopinido

A liberdade de reunido é compreendida, portanto, como um andncio
coletivo de opinido, sendo que o cidadao participa ativamente do processo
permanente daformacéo politicadaopinido através de associ acdes e manifestagdes
coletivas.

Ademais, a liberdade de reunido se pauta na legitimidade das decisdes
maj oritérias que estejam ligadas a protecéo das minorias, exercendo, neste contexto,
uma funcéo estabilizante da liberdade.

Esta decisdo do Tribunal Constitucional Federal Alemdo mostra que a
liberdade dareuni&o é instrumento necessario paraaexpressao col etivadaopinido.
Portanto, aliberdade de expresséo e religiosando pode prescindir daliberdade de
reunido, ja que assim podera haver o exercicio publico e coletivo dos preceitos
religiosos admitidos em certo contexto social.

A religido, ao fornecer umaimportante fonte moral, possibilitaaos cidadéos
acessarem o potencial necessério para justificag@o de questdes de ordem moral e
gue permeiam 0s mais diversos assuntos na sociedade.?

N&o significa desconsiderar a tensdo existente entre a razdo secular e a
razao teol 6gica. Neste sentido, Habermas lembra que, de um lado, areligido deve
aceitar a autoridade da razao natural como resultados faliveis da ciéncia
institucionalizada, bem como o principio fundamental da igualdade universal na
lei e moral. De outro lado, a raz8o secular ndo pode colocar-se como juiza de
questdes referentes a verdades da fé, embora o pensamento secular possa aceitar
as verdades religiosas quando elas puderem ser lidas de acordo com os cédigos
proprios da razéo esclarecida, dentro do principio da acessibilidade universal e
discursos.?

Estatensdo, porém, ndo pode chegar aponto de ofuscar, limitar ou impedir
totalmente que o espago publico seja acessivel arazdo secular ou religiosa. 1sso
implica, dentre outras coisas, aaceitagdo dacriticaeatol erénciaparacom opinides
contrérias®. Ou sgja, o desconforto ocasionado pela opinido contréria é elemento
intrinseco aqualquer ideiaverdadeirade democraciae qualquer ato visando impedir
isto se afigura como um ataque ao proprio Estado Democratico de Direito.

N&o é crivel gue em uma sociedade complexa e multicultural a proposta
delivrecirculagéo deideias significa, deum lado, o bloquei o das opiniGes ecriticas
contrérias, que ndo se encaixem nos padrdes fil osoficos da modernidade ou pos-
modernidade, poisisso implicariana propriaimplosdo daliberdade consciénciae
de expressdo do pensamento.?

% Michael Reder; Josef Schmidt. Op. cit., p. 6.

27 Jurgen Habermas. Na awareness of what is missing, p. 16.

2 Conferir a sentenga do Tribunal Constitucional Alem&o no caso BVerfGE 108, 282.

2 Para 0 Tribunal Constitucional Alem&o (In: BVerfGE 108, 282), “Ciertamente, en uma sociedad que alberga
distintas convicciones religiosas, el individuo no tiene derecho a permanecer [completamente] aislado de
manifestaciones religiosas, actos de culto o simbolos religiosos.”
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No que se refere a razéo teoldgica, embora ciéncia moderna tenha
empurrado arazao fil osofica paraumalinhade colisio com o pensamento religioso,
principal mente pelacisdo com as construces metafisi cas,® ndo pode o pensamento
secular arrogar-se ao posto de Unica verdade.

Habermas reconhece aimportanciadareligido no mundo contemporéaneo.
O inegavel papel como fonte moral para a esfera publica® é atestado pela perda
do poder explicativo que 0 pensamento secular sofreu. Nao significaqueareligiao
ndo tenha limites. Ela ndo é capaz, por exemplo, de assumir uma postura
universalizante, e tampouco um papel integrador de visdes de mundo distintas.®

Contudo, ao perder seu poder explicativo, o pensamento moderno também
deixou escapar sua capacidade integradora, principalmente quando rompeu
irresponsavel mente com atradi¢do, assumindo uma postura auto-certificadora. A
consequénciafoi afluidificacdo de conceitos e paradigmas que se tornaram capazes
de se amoldar a qualquer contexto ao mesmo tempo em que ficaram inaptos para
fomentar uma identificac&o agregadora.

O “projeto inacabado da modernidade” trouxe incertezas ao invés de
explicacOes, gerou davidas no lugar de respostas. Logo, é neste contexto que o
didlogo entre religido e pensamento secular se faz tdo premente.®

A importanciade concepgdes moraisno debate publico e o papel dareligido
como fomentadora desse contelido é ressaltada por Habermas. Emboraele afirme
a necessidade de contelidos morais, ndo responde de que maneiraareligido, com
seu carater dogmatico se relacionara com procedi mentos neutros e permeaveis ao
debate.

No campo dademocracia, adependénciade posturas morais provenientes
defontes pré-politicas™ reforca anecessidade de se garantir que areligido expresse
suas ideias na esfera publica.

A liberdade religiosa, consistente na liberdade de consciéncia e crenca,
conforme previsto no artigo 5°, inciso VI da Constituicdo Federal, surge como
mecanismo fundamental para o estabelecimento e conservacdo da democracia,
tornando qualquer violag&o a liberdade religiosa em um ataque a dignidade da
pessoa humana e ao Estado Democrético de Direito.

A convivéncia entre o pensamento secular e o religioso, principalmente
com toleréncia mitua é necesséria para que 0s espagos democréti cos de discussao
estgjam permeaveis ao debate publico inclusivo.® N&o é possivel aceitar espacos
publicos de debate e discussio fechados ao discurso religioso. A inclusdo deve se
dar em todos os seguimentos da sociedade, inclusive no que tange ao discurso
religioso.

01d. Ibid., mesma pagina.

1 Michael Reder; Josef Schmidt. Op. cit., p. 6. Jirgen Habermas. Religion in the public sphere, p. 2.

321d. Ibid., mesma pagina.

21d. Ibid., p. 7.

31d. Ibid., mesma pagina.

35 Sobre o principio da toleréncia no campo da liberdade religiosa, conferir Humberto Martins. Op. cit., p. 109.
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E isto tem impacto interessante, sobretudo quando se considera que a
liberdade de crenca, juntamente com a de consciéncia, implica na possibilidade
dequeoindividuo creiano que quiser e que, assim, possa expressar publicamente
asuacrenca.®* Destamaneira, oindividuo ou grupo poderaexpressar publicamente,
nos foruns publicos de debate, suas opinides e pensamentos religiosos, contrarios
a posicionamentos defendidos por outros seguimentos da sociedade, tais como
opiniBes sobre aborto e unides civis homossexuais.

Como bem apontou Habermas, as condicfes de participagcdo com éxito
na prética de autodeterminagéo é que sera definidora dos papeis dos cidaddos na
sociedade. Porém, lembra o pensador alem&o, nédo obstante as discordancias que
possam existir sobre as visdes de mundo e das convicgdes religiosas, devem os
cidad&@os manter uma atitude mitua de respeito como membros que possuem os
mesmos direitos em sua comunidade politica. ¥

Assim, damesma maneira que grupos homossexuais e simpati zantes tém
direito de opinar sobre questdes ligadas as unifes civis homossexuais e a op¢ao
sexual, inclusive efetuando criticas a posi¢des religiosas, o principio daigualdade
possibilita que grupos religiosos também exponham suas opini 8es e pensamentos
contrérios aquel es assuntos, também podendo tecer criticas aos seus defensores.

Pensar de maneira diferente € obstar 0 acesso a qualquer grupo ao espago
publico democratico, com reflexos danosos na autonomia publica do cidadéo e
também naautonomiaprivada. A razéo disso foi claramente expressapor Habermas
quando afirmou que:

El punto de referencia para el uso publico de larazdn solo surge con la
diferenciacion de uma asociacion de ciudadanos libres e iguales que se
determinaasi mismay que viene fundada com arreglo a normas propias:
los ciudadanos se justifican 10s unos a los otros sus posicionamentos
politicosalaluz[...] de los principios constitucionales validos.*®

A liberdade de atuacdo conforme a crenga, ressaltada, inclusive, pelo
Tribunal Constitucional Federal Alem&o no caso envolvendo o uso do véu
isl&mico®, somente seria possivel se a liberdade de crenca (belief) e de conduta
(action) tivessem a mesma protegéo.*°

36 Manoel Jorge e Silva Neto. Op. cit., p. 120.

37 Jurgen Habermas. Entre naturalismo y religion, p. 128.

38 Jurgen Habermas. Entre naturalismo y religion, p. 129. Sobre raz&o publica e liberdade religiosa, conferir:
Jonatas Eduardo Mendes Machado. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva: dos direitos
da verdade aos direitos dos cidadaos, p. 146. Acercadarel agdo entre autonomiaplblicae privada, conferir Marcos
César Botelho. A legitimidade da jurisdigéo constitucional no pensamento de Jurgen Habermas, p. 163-170; Id. A
equiprimordialidade entre autonomia publica e privada como forma de garantia da intimidade e da privacidade,
p. 294-296.

%9 BVerfGE 108, 282.

40 Jonatas Eduardo Mendes Machado. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva: dosdireitos
da verdade aos direitos dos cidad&os, p. 222. Segundo Jonatas Eduardo Mendes Machado (Op. cit., p. 223), “As
convicgoes religiosas, como também as convicgdes de outra natureza, encerram, frequentemente, assungéo intima
evital de um compromisso existencial e ético, com significativas repercussdes comportamentais nos planos politico,
social, cultural e econdmico.”
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Assim, ao espraiar seus reflexos nos planos politico, social, cultural,
econdmico, etc., areligido pressupde uma protecdo a suas préticas, abarcando,
inclusive, o direito de expresséo publica de suas opinides e pensamentos. A
liberdade religiosa protege a conduta religiosa, a liberdade de atuagédo e
conformag&o dos atos segundo os preceitos éticos e religi0sos assumidos, expondo
uma protegdo ndo limitada ao foro intimo, mas acobertando as a¢bes e omissdes
gue sdo consideradas obrigatorias no seio de determinado sistema de crengas.*

4. HOMOSSEXUALISMO, LIBERDADE RELIGIOSA E DISCURSO DO
ODIO

4.1 Hate speech: significado e alcance

Um dos mai ores desafi os da sociedade contemporéanea € estabel ecer bases
para uma convivéncia harménica entre os diversos grupos homossexuais e
simpatizantes com o discurso religioso. A liberdade de opgdo sexual e de
autodeterminagdo no que se refere as escol has neste campo certamente entra em
choque com osdiscursosreligiosos e o exercicio publico daliberdade de expressao
do pensamento religioso.

No presente topico serafeitaumaanalise daliberdade religiosa, enquanto
liberdade de expressdo e difusdo da fé no espago publico a luz dos debates
envolvendo o homossexualismo e a unido civil de pessoas com mesmo Sexo.

Lembra Machado que a conduta religiosa implica na possibilidade de
manifestacéo e difusdo dafé, sobretudo porque o impulso proselitista é elemento
caracterizador essencial de muitasreligides. Significa que para muitos segmentos
religiosos a propagacdo publica de suas ideias religiosas € decorréncia de
mandamento divino, 0 que torna necessdria a existéncia de protecéo do fendmeno
religioso no que se refere a comportamentos idéneos visando & aquisi¢do do
consentimento e adesdo de outros a prépriareligiao.*

A compreensdo das confissBesreligiosas é peculiar no que tange aquestdes
morais, diferencas biol 6gicas e psicol dgi cas entre homens e mul heres, sexualidade,
etc.® LembraMachado que “ Para o discurso religioso dominante, da doutrina da
criacéo decorre determinada ordem de organizacdo social em que tem na célula
familiar a sua unidade fundacional.” #

A outro giro, grupos e movimentos homossexuais defendem o
desenvolvimento social focado em uma cultura de rel acionamentos neutrano que
tange a conceitos ontol 6gicos e morais de origem, muitas vezes enxergando nos

“d. Ibid., p. 223-224. Na BVerfGE 108, 282 o Tribunal Constitucional Federal Alem&o reconheceu que o uso do
Véu para a recorrente constituia-se em uma norma vinculante proveniente das regras de sua religi&o, sendo que a
sua utilizagéo era, portanto, a expressédo de sua fé religiosa.

42 Jénatas Eduardo Mendes M achado. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva: dosdireitos
da verdade aos direitos dos cidadaos, p. 225.

4 Jonatas Eduardo Mendes Machado. Tempestade perfeita? Hostilidade a liberdade religiosa no pensamento
teorético-juridico, p. 144.

4|d.ibid., p. 145. Cf. Marco Antonio Torres. Os significados da homossexualidade no discurso moral-religioso da
Igreja Catdlica em condicoes histéricas e contextuais, p. 142.
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posi cionamentos religiosos preconceitos arcai cos e homofobia.

Diante desse quadro, nota-se uma possivel colisao entre direitos
fundamentais, a saber, aliberdade de autodeterminagéo relativa a opcéo sexual e
aliberdade religiosa. Como se resolver essa (aparente?) colisao?

Primeiramente é preciso analisar se o discurso religioso contrario ao
homossexualismo insere-se na ideia de homofobia e se pode ser caracterizado
como um discurso do adio (hate speech).

Sabe-se que dentro das organizagdes religiosas héa forte tendéncia das
pessoas posicionarem-se contrarias a homossexualidade. Ou sgja, pessoas que
frequentam grupos e institui¢des religiosas sdo, em sua maioria esmagadora,
contrérias a homossexualidade.*

Como grupos socia mente organizados, asinstitui¢gdes religiosas emitem
manifestagdes publicas contrérias as préticas homossexuais, incluindo as unides
civis entre pessoas do mesmo sexo, posicionamentos que tém fundamentos
teol 6gicos e metafisicos.

N&o se pode negar que o discurso do 6dio sgja um discurso repugnante,
como advertiu Winfried Brugger*. Contudo, é preciso tomar certos cuidados ao
setratar daquestdo, afim de ndo se enquadrar como discurso de 6dio o que é mera
manifestacéo da liberdade de pensamento e de exercicio da liberdade religiosa.

Esta quest&o perpassa em se considerar se as manifestaces contrérias as
préaticas homossexuais S80 mensagens preconceituosas, reveladoras, portanto, de
umaconduta, ou se el as englobam um discurso, quando, ent&o, estariam abarcadas
pela protecéo constitucional a liberdade de crenca e de religi&o.

O discurso do 6dio ndo pode ser confundido com posicionamento contrario
ou discordancia. O discurso do 6dio ou hate speech refere-se aexpressdo de paavras
gue visam insultar, intimidar ou assediar pessoas em razdo de sua raga, cor,
etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, possuindo, ainda, a capacidade de
instigar violéncia, 6dio ou discriminagéo contracertos grupos®. Assim, o discurso
do 6dio caracteriza-se pelo abuso da liberdade de expressdo ou pela degradacao
de outros com base em suas caracteristicas como raga, religido ou género.*

Ha no discurso do 6dio um componente destrutivo, a saber, a utilizacdo
daliberdade de expressao com o desiderato de aviltar adignidade dapessoahumana,
peladegradacéo de pessoas ou grupos especificos em razédo de caracteristicas que
os distinguem dos demai's, como raga, cor, op¢éo sexual, nacionalidade, etc.

Portanto, adverte Heyman que o grande problema esta em desenhar a
linha que separa o discurso do édio que é dirigido a individuos ou grupos em
particular, daquel es que s8o comunicados parao publico em geral. Nao hadividas

4 Sobre o assunto, conferir Laura R. Olson; Wendy Cadge; James T. Harrison. Religion and public opinion about
same-sex marriage, p. 342.

4 Winfried Brugger. Proibicéao ou protecéo do discurso do 6dio? Algumas observacoes sobre o direito alemdo e o
americano, p. 118.

471d. Ibid., mesma pagina.

“ Steven J. Heyman. Free speech and human dignity, p. 164.

“1d. Ibid., mesma pagina.
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de que opinides e manifestacbes dirigidas a individuos e grupos em particular
podem violar direitos fundamentais, o pois os discursos do 6dio tém objetivo claro
de ofender, de impingir ofensas, revelando-se mais como uma conduta do que
manifestacdo de opinido. Brugger preleciona que tais discursos sdo motivados
pelo odio ou pela expressdo do dio e, por estarazao, ndo podem postular o nivel
dediscurso, com aobtengéo daprotecdo constitucional daliberdade de expressao.®

Resta claro que a questéo ndo é de simples resolucéo. Principalmente
guando envolve discurso religioso e homossexualidade, ensejando, portanto, uma
andlise criteriosa do julgador em cada caso concreto.

Tanto discursos religiosos quanto discursos de defensores das préticas
homossexuais podem ser inseridos no conceito de discurso do édio quando
revelarem uma clara intengdo de ofender, atacar a honra e aviltar a dignidade. A
outro giro, tais discursos também poderdo ser compreendidos como livre
manifestac&o da opini&o quando exercidos sem aintencdo de ataques adignidade.

E importante destacar que o insulto e aofensa (injuria, cal inia, difamag&o)
revelam a intencdo de praticar conduta contra a honra subjetiva ou objetiva de
pessoas ou grupo. O nosso Codigo Penal, por exemplo, define ainjdria como a
ofensa a dignidade ou o decoro, isto €, como a prética de tipo penal, cuja conduta
pode se desenvolver pelamanifestacdo da opiniéo ou do pensamento. PressupSem
osdelitos contraahonra, previstosno Cédigo Penal brasileiro, o elemento subjetivo
consistente navontade de ofender, sgja ahonra subjetiva, sgjaahonraobjetivade
grupo ou pessoas.®!

Da mesma forma, o discurso do édio tem que ter este componente,
consistente na vontade de ofender, de insultar, de intimidar ou assediar grupo ou
pessoas. Do contrério, ausente este objetivo especifico, havera manifestagdo do
pensamento, protegido pela liberdade de expressdo e no campo religioso, pela
liberdade de crenca e de religido.

Nao é possivel, portanto, considerar, per si, o discurso religioso
desfavoravel ao homossexualismo como preconceituoso misdgeno e homof ébico.
Poderéa sé-1o se for caracterizado como conduta em razéo da clara intengdo de
ofender. Contudo ndo podera haver generalizagdes sob pena de quebra da
proporcionalidade que deve haver entre aliberdade de autodeterminagéo sexual e
aliberdade religiosa.

Adverte Jonatas Machado que uma posi¢ao teorético-juridica que parte
do principio de que a linguagem dos direitos com uma énfase na autonomia
individual é a inica que contém umaresposta cabal atodas as questfes referentes
amoralidade politica, juridicae social que uma determinada comunidade tem que
enfrentar ndo pode ser tolerada.?

% Winfried Brugger. The treatment of hate speech in german constitutional law (part 1), p. 1. Laura Leets.
Experiencing hate speech: perception and responses to anti-semitism and antigay speech, p. 342.

51 Sobre os crimes contra a honra, conferir Rogério Greco. Cédigo penal comentado, p. 334 e seguintes.

%2 Jonatas Eduardo Mendes Machado. Tempestade perfeita? Hostilidade a liberdade religiosa no pensamento
teorético-juridico, p. 147.
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O espaco publico democrético e pluralista ndo pode excluir, a priori
qual quer grupo ou argumento, mesmo se baseado em referéncias genéricasaordem
natural, utilizadas parajustificar anaturezafundante dauni&o heterossexual, como
fazem diversos grupos religiosos contrarios as préticas homossexuais.>®

Lembra Machado que tal postura resulta em séria ameaca a liberdade
religiosa, tendo em vistaque osdireitos fundamentaistambém envolvem osdireitos
coletivos das confissdes religiosas aauto-defini¢ao doutrinal baseadanarevelacdo
divina, elemento que faz parte do contetido essencial do seu direito a liberdade
religiosa®. Dai afirmar Machado que:

Uma tentativa de limitar o discurso ontol égico das confissoes religiosas
em dominios como a vida, 0 ser humano, a sexualidade, os géneros e a
orientacdo sexual ndo deixaria de significar uma grave intromissdo no
modo como as confissdes religiosas procuram gerir a suarelacéo com o
gue consideram ser verdade revelada.®®

Significa que uma expressdo publica de opinido ou posicionamento
baseado narelacéo que mantém com a divindade ou com averdade revelada, ndo
faz desses grupos religiosos portadores de um discurso do 6dio, mas tdo-somente
como parte importante do processo democrético de livre circulagdo de opinides,
lembrando que a vida em sociedade traz, dentre outras coisas, a necessidade de
tolerancia dos diversos grupos para com posicionamentos e opinides contrarias.

A Corte Constitucional do Canada ao apreciar 0 caso Boissoin v. Lund,
2009 ABQB 592, entendeu que manifestacao de opini&o expondo posicionamento
contrario ao homossexualismo ndo pode ser considerado delito, ndo podendo haver
a condenacdo de uma pessoa Ou grupo por expressar suas crengas politicas ou
religiosas.

Com isso a Corte canadense aponta paraimportante questdo que envolve
a necessidade de sopesar direitos fundamentais afastando qual quer interpretacdo
gue esvazie a protecdo constitucional a qualquer um deles.

4.2 O caso Mackenzie

No Brasil, no ano de 2010, o chanceler da Universidade Preshiteriana
Mackenzie em Sao Paulo, publicou manifesto em que expressava o posi cionamento
dalgreja Presbiteriana do Brasil sobre a Lei da Homofobia.

No citado manifesto, asseverou-se que a Universidade Presbiteriana
Mackenzie, possuindo natureza confessional, crista e reformada, tem nos valores
preshiterianos o guia ético e moral, sendo que o manifesto consistia em “[...]

% |d. ibid., mesma péagina
5 Jonatas Eduardo Mendes Machado. Tempestade perfeita? Hostilidade a liberdade religiosa no pensamento
teorético-juridico, p. 148-149.
551d. Ibid., p. 149.
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orientac&o acomunidade académica, quanto ao que pensaAssociadaVitaliciasobre
esse assunto.” 8

O manifesto, publicado no site daUniversidade Presbiteriana Mackenzie,
gerou reagdes contrérias, culminando com protesto que reuniu cerca de 500 pessoas
defronte ao portao de entrada da Universidade.

Esse caso talvez seja 0 mais representativo, nos Ultimos tempos, de
problema que envolve a necessidade de melhor compreensdo da liberdade de
manifestacéo religiosa como um direito constitucional garantido e que n&o pode
ser confundido com um discurso do 6dio. Paratanto, aconsideragdo do manifesto
como discurso do 6dio ou ndo deve ter como ponto de partidaa andlise do préprio
manifesto.®”

A sualeitura ndo mostra qualquer caracteristica de discurso do 6dio. Na
verdade, 0 manifesto ressaltaaposicao daentidade religiosa, a0 mesmo tempo em
que*“[...] repudiaqualquer formade violénciacontrao ser humano criado aimagem
de Deus, 0 que inclui homossexuais e quaisquer outros cidaddos.”

I nteressante notar aqui aausénciade qualquer instigacdo aviolénciacontra
grupos determinados. Apenas ha expressdo de uma opinido ou posicionamento
em relacdo a Lei da Homofobia com base em preceitos religiosos tidos como
verdadereveladapelalgrejaPreshiterianado Brasil. Ademais, €importante destacar
gue a dignidade em momento algum foi mitigada, ja que o texto supracitado faz
menc&o do “ ser humano criado aimagem de Deus’, independentemente da opcéo
sexual, expondo claramente aintencdo de manifestacéo de opinido sem aviltar ou
ofender a condic&o humana do outro.

Entendeu-se no manifesto que ensinar e pregar contra a préatica do
homossexualismo nao é homofobia, sendo, na verdade, expressao da liberdade e
missdo da instituicéo religiosa de orientar 0 que entende ser 0 comportamento
ético correto. Reafirmou-se, ainda, o direito de expressar-se, em publico e em
privado sobre todo e qualquer comportamento humano, no “[...] cumprimento de
suamissao de anunciar o Evangelho, conclamando atodos ao arrependimento e a
fé em Jesus Cristo.”

Ora, vé-se no manifesto uma expressdo de autodeterminagdo de uma
instituicdo religiosa, dispondo asreligides de amplaautonomiano que serefere as
suas proéprias questdes®. Impedir tal manifesto seria afronta ao disposto no artigo
5°, inciso VI da Constituicéo Federal.

No manifesto em andlise ndo sevé qual quer intencéo em denegrir aimagem
de grupo ou de pessoas. Ele posiciona-se contrario aaprovacao delel, expressando
o entendimento da entidade religiosa sobre determinada conduta social que
considera eticamente reprovavel aluz dos preceitos religiosos que adota.

% Manifesto disponivel em: http://acapa.virgula.uol.com.br/politica/chancel er-do-mackenzie-divul ga-cartapublica-
contra-a-criminalizacao-da-homofobia/2/14/12102. Consultado em 20 mar. 2011.

57 N&o é possivel analisar se 0 manifesto insere-se naideiade discurso do dio se o seu contetido néo for objeto de
apreciacdo. Simplesmente taxar o manifesto como discriminatério sem analisé-lo é expressar puro preconceito,
pelo simples fato de que o manifesto expressou posi¢édo com a qual ndo se concorda.

%6 Jonatas Eduardo Mendes Machado. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva, p. 245.
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Dai aplicar-se ao caso o entendimento de Brugger, que afirmou que “[...]
a determinacéo da definicdo juridica de uma declaragdo exige um exame do
contexto linguistico e social no qual a declaracdo foi feita.”*

Destaafirmacdo pode-se ser extraido que as declaracOes, sobretudo aquelas
gue possuem contetdo religioso, devem ser analisadas dentro de seu contexto
peculiar. E preciso avaliar se as declaracdes s30 expressio clara e ostensiva de
uma intencdo difamatdria ou ofensiva, revelando uma conduta, ou se publicizam
0 posicionamento ético-religioso dacomuni dade sobre determinada questdo tratada
no espaco publico.

Lembra Brugger que um dos niveis da honra pressup8e a preservacédo de
padrdes minimos de mtuo respeito ou civilidade em publico®, razéo que levaa
considerar que poder&o haver discursos e manifestacGes plblicas capazes de gerar
certo desconforto em outros grupos, por carregarem opinides que Ihes séo
contrérias, sem queisso sejaconsiderado discurso do édio ou, no caso do manifesto
do Mackenzie, como um ato de homofobia.

Por outro lado, ahonraenvolve o respeito que toda a pessoa merece como
membro da comunidade humanaf®. Assim, criticas a comportamentos, com base
em valores éticos, morais ou religiosos ndo pode ser encarado como hate speech,
estando abarcada pelo direito a divulgacdo das convicgoes religiosas.®

Sobretudo em sociedades pluralistas como a brasileira, a aceitacdo da
desigual dade de ser, agir, pensar ecrer, juntamente com aideia de autodeterminacdo
pressupde a convivénciacom o diferente, seja por parte de grupos religiosos, seja
por parte de grupos homossexuais, além da tolerancia para com opinides e ideias
contrarias.®®

A conclusdo que se chega, portanto, € que o caso Mackenzie ndo se
configurou em discurso do 6dio, ndo podendo a expressdo publica do pensamento
religioso da Igreja Preshiteriana do Brasil, através de instituicdo de ensino de
carater confessional, ser vistacomo discurso capaz deincitar o 6dio, aintolerancia
e adiscriminagdo, mas téo-somente como expressao clara e cabal do exercicio da
liberdade de crenca e de religido, albergada pela Constituicdo Federa no artigo
59, inciso VI da Carta Magna como direito fundamental.

5. CONCLUSOES
Apbs essa breve andlise algumas conclusdes se afiguram claras.
Primeiramente, a necessidade de garantiaefetivadaliberdade de crencae
de religi&o no seu aspecto externo, ou seja, como direito de se comportar

% Winfried Brugger. Proibig&o ou protecéo do discurso do 6dio? Algumas observagdes sobre o direito alemédo e o
americano, p. 124.

% |d. Ibid., p. 125.

& 1d. Ibid., mesma péagina.

62 Jénatas Eduardo Mendes Machado. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva, p. 225.

8 Humberto Martins. Op. cit., p. 100. Segundo Humberto Martins (Op. cit., p. 109), “No plano subjetivo, atolerancia
perpassa a aceitacdo das diferencas religiosas; o acatamento as formas de culto; o respeito ao proselitismo; a
coibicdo do proselitismo abusivo, como o emprego de formas de pregacéo que ultrapassem os limites da liberdade
individual, daintimidade, da privacidade e da autodeterminag&o.”
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publicamente em conformidade com os preceitos religiosos que sdo aceitos pelo
individuo ou por determinado grupo.

O discurso do 6dio (hate speech) pressupde a intengéo de ofender, de
gerar instabilidade e provocar a violéncia contra determinados grupos ou pessoas
em razdo de sua condic&o pessoal, religiosa, sexual, racial, etc.

N&o é qualquer manifestacdo publica do pensamento que devera ser
considerado como discurso do édio. A convivénciaem umasociedade complexae
plural traz consigo a necessidade de tolerancia a opinifes contrérias, sendo que o
desconforto com pensamentos e posicionamentos criticos ndo é suficiente para
caracterizar o discurso do 6dio.

A liberdadereligiosadeveter garantido o seu direito de expor publicamente
suas impressdes, opinides e posi cionamentos contrérios ao homaossexualismo, em
razéo do direito fundamental de se comportar publicamente em conformidade
com 0s preceitos éticos e religiosos que possui.

O caso Mackenzie ndo pode ser considerado como discurso do adio, ja
gue se caracterizou tdo-somente em expressao legitima, constitucionalmente
protegida, de opinido com fundamento no sistema ético-religioso da Igreja
Presbiteriana do Brasil.

Impedir a manifestacao publica das religides é afronta a dignidade da
pessoa humana e ao Estado Democrético de Direito, pois obstaculiza a livre
circulacdo de ideias e opinides, elevando o direito a opcdo sexual a condigéo de
absoluto, sem considerar a necessi dade de harmonizacdo dosdireitosfundamentais
envolvidos.

6. REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

BOTELHO, Marcos César. Democracia ejurisdicdo: alegitimidade dajurisdicao
constitucional na democracia procedimental de Jirgen Habermas. RevistaDireito
Pdblico. Brasilia: 10B, n° 19, p. 218-233, Jan-Fev/2008.

. Aequiprimordialidade entre autonomia publica e privada: uma proposta
procedimentalista para a ficacia dos direitos fundamentais nasrelagdes juridico-
privadas. RevistaEletronicado Direito Privado. Londrina: Universidade Estadual
de Londrina. Vol. 2, N° 1, p. 1-23, 2009.

. A legitimidade da jurisdicdo constitucional no pensamento de Jurgen
Habermas. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

. A equiprimordialidade entre autonomia publica e privada como forma
de garantia da intimidade e da privacidade. Argumenta. Jacarezinho: Faculdade
Estadual de Direito do Norte Pioneiro, n° 12, p. 287-305, 2010.

BRUEGGER, Winfried. The treatment of hate speech in german constitutional
law (part ). German Law Journal. Vol. 4, n° 1, p. 1-44, 2003.

| ARGUMENTA - UENP |  JacAReziNHO |  Ne16 | P283-301 | 2012

Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP 299



. Proibicéo ou protecao do discurso do 6dio? Algumas observagdes sobre
o direito alemdo e o0 americano. Direito Publico. Porto Alegre: Sintese; Brasilia:
Instituto Brasiliense de Direito Piblico, n° 15, p. 117-136, 20009.

CARVALHO, Kildare Goncalves. Direito constitucional. 15 ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 20009.

DURKHEIM, Emilio. Lasformas elementales de la vida religiosa. BuenosAires;
Editorial Schapire, 1968.

FISS, Owen. The Supreme Court and the problem of hate speech. Capital University
Law Review. New Haven: Yale Law School, n° 24, p. 281-281, 1995.

GRECO, Rogério. Cadigo penal comentado. 5. ed. Niterdi: Impetus, 2011.

GODDARD, Jorge Adame. Estudios sobre politica y religion. México, D.F.
Universidad Nacional Autonoma de México, 2008.

HABERMAS, Jirgen. Entre naturalismo y religion. Barcelona: Paidés, 2006.

. Ainclusdo do outro: estudos deteoria politica. 2. ed. So Paulo: Edigdes
Loyola, 2004.

. Religion in the public sphere. European Journal of Philosophy, val. 14,
issue 1, p. 1-25, 2006.

. An awareness of what is missing. In: HABERMAS, Jirgen et al. An
awareness of what is missing. Cambridge: Polity Press, p. 15-23, 2010.

HEYMAN, Steven J. Free speech and human dignity. New Haven; London: Yale
University Press, 2008.

JORGE E SILVA NETO, Manoel. Protecéo constitucional a liberdade religiosa.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

KANT, Immanuel. Areligi&o noslimitesda smplesrazio. Lishoa: EdigBes 70, 1992.

LEETS, Laura. Experiencing hate speech: perception and responses to anti-
semitism and antigay speech. Journal of Social Issues. Washington D.C.: Society
of the Psuchological Study of Social Issues, vol. 58, n° 2, p. 341-361, 2002.

MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade
constitucional inclusiva. Coimbra: Coimbra Editora, 1996.

| ARGUMENTA - UENP |  JacAREzINHO |  N°16 | P283-301 | 2012

300 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



. Tempestade perfeita? Hostilidade a liberdade religiosa no pensamento
teorético-juridico. In: MAZZUOLI, Valerio de Oliveira; SORIANO, Aldir Guedes
(coords.). Direito aliberdade religiosa: desafios e perspectivas parao século X XI.
Belo Horizonte: Férum, p. 113-162, 2009.

MARTINEZ, Gregorio Peces-Barba. Lecciones de derechos fundamentales.
Madrid: Dykinson, 2004, pp. 181-189.

MARTINS, Humberto. Liberdade religiosa e estado democratico de direito. In;
MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira; SORIANO, Aldir Guedes (coords.). Direito a
liberdade religiosa: desafios e perspectivas para 0 século XXI. Belo Horizonte:
Férum, p. 96-111, 20009.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

OLSON, LauraR.; CADGE, Wendy; HARRISON, James T. Religion and public
opinion about same-sex marriage. Social Science Quarterly. Southwestern Social
Science Association, Vol. 87, n° 2, jun., p. 340-360, 2006.

REDER, Michael; SCHMIDT, Josef S.J.. Habermasand religion. In: HABERMAS,
Jirgen et al. An awareness of what is missing. Cambridge: Polity Press, p. 1-14,
2010.

RIUTORT, Philippe. Compéndio de sociologia. Sao Paulo: Paulus, 2008.

SULMASY, Daniel P. Human dignity and human worth. In: MALPAS, Jeff;
LICKISS, Norelle. Perspectives on human dignity: a conversation. Dordrecht,
Netherlands. Springer, p. 9-18, 2007.

TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010.

TORRES, Marco Anténio. Os significados da homossexualidade no discurso
moral-religioso da Igreja Catdlica em condi¢des histéricas e contextuais
especificas. Revista de Estudos da Religido. Sdo Paulo: Pontificia Universidade
Catdlica de Sdo Paulo, n° 1, p. 142-152, 2006.

ARGUMENTA - UENP JACAREZINHO N° 16 P283-301 | 2012

Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP 301



302 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



