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RESUMO: Este artigo tem por finalidade tecer comentérios sobre alguns fatores
guetém contribuido paraum descrédito daidéiade direitos fundamentaisno Brasil.
Nossas reflexBes tém como pressuposto o fato de que, a despeito de a idéia da
supremacia dos direitos humanos atualmente ser unanime na doutrina brasileira,
existe umaconjuntura que operaem sentido contrério, fazendo com que em alguns
casos essa idéia seja questionada ja no plano tedrico, o que acaba de certa forma
legitimando a ndo-observancia de alguns direitos fundamentais na prética.
Primeiramente faremos breve comentério sobre aimportancia daidéia de direitos
humanos no plano tedrico. Em seguida, trataremos de alguns fatores que tém
dificultado aaceitacdo da supremaciados direitos humanos. Por fim, com base em
algunsexemplos extraidos darealidade brasileira, faremos algumas reflexdes sobre
como esses fatores concorrem para que, no caso especifico do Brasil, aidéia da
supremacia dos direitos humanos seja abalada.

ABSTRACT: This paper aims to comment on some factors that have contributed
for the disrepute of the ideas on the fundamental rights in Brazil. Our reflections
have as presuppositions the fact that, in spite of the idea on the supremacy of
human rights being unanimous among Brazilian doctrine, there is a conjuncture
that works in the opposite direction, which makes that in some cases that idea is
objected even in the theoretical level, and this somehow legitimates the non-
observance of some fundamental rightsin practice. First we will briefly comment
on theimportance of theidea of human rightsin the theoretical plan. Then wewill
treat some factors that have made difficult the acceptance of the supremacy of the
human rights. At last we will reflect on how these factors contribute so that, in the
specific case of Brazil, theidea of the supremacy of the human rightsisweakened.
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Introducéo

No momento em que se comemoram 0s vinte anos de vigéncia da
Constituicao Federal de 1988, no que diz respeito aos direitos fundamentais dois
fatosmerecem ser destacados. O primeiro, aser realmente cel ebrado, é aconstatacéo
de que a Constituicéo brasileira de 1988 &, dentre as Constituices dos modernos
Estados de Direito, uma das que mais e melhor acolheram os direitos humanos
proclamados pel os instrumentos internacionais de direitos humanos, positivando-
osem direitos fundamentai s de maneiragenerosa, hgjavistao longo rol dedireitos
consagrados no texto constitucional brasileiro e a abertura dada para que novos
direitos, aserem reconhecidos naordem internacional, adentrem nosso ordenamento
juridico. Também é digno de louvor o esfor¢o e o entusiasmo demonstrado pelos
doutrinadores brasileiros paraaconstrucdo de umateoriaque enfatize anecessidade
darealizacéo dos direitos humanos como condicdo indispensavel a consecucéo da
dignidade humana. Registre-se aindaaagdo de diversas entidades e grupos sociais
gue tém lutado pela defesa dos direitos humanos na pratica.

Outra constatacdo, e esta digna de preocupacéo, € o fato de que no Brasil
apréticadeviolacdo de direitos fundamentais, sejam eles de qual quer modalidade,
tem se tornado pratica constante, a despeito da consciéncia geral da necessidade
de respeito aos direitos. Mais preocupante ainda € perceber que a doutrina da
supremacia dos direitos humanos tem encontrado resisténcia entre grande parcela
da populacdo brasileira dos diversos niveis sociais e econdmicos. Embora essa
resisténcia ndo tenha ainda se constituido num arcabouco tedrico consistente, é
perceptivel que nas situacdes cotidianas concretas alguns direitos tém sido
desrespeitados com base em argumentos que, embora nem sempre resistam auma
andlise critica e metddica, na prética sdo valorizados e acabam justificando ou
legitimando as violacBes aos direitos.

Partindo do pressuposto de que existe, em nivel mundial, uma conjuntura
gue atua no sentido de negar a supremacia absoluta dos direitos humanos frente a
outros interesses caracteristicos do atual mundo globalizado e fortemente
influenciado pelo neoliberalismo, este trabalho pretende analisar alguns aspectos
dessa conjuntura. Primeiramente destacaremos alguns pontos que dizem respeito
a0 ideal da supremacia dos direitos humanos, com especial énfase nas idéias de
universalidade eindivisibilidade dos direitos. Em seguida pensaremos sobre alguns
aspectos dessa conjunturadesfavoravel aidéiade supremaciadosdireitos humanos
numaescalaglobal. Por fim, ap6s destacarmos algumas peculiaridades darealidade
brasileiraque concorrem parao enfraquecimento daidéade prevalénciadosdireitos
humanos, refletiremos sobre a guns exempl os préticos que demonstram que aplena
consciéncia da necessidade de afirmacéo dos direitos humanos pela sociedade
brasileiraéum ideal que estalonge de ser alcancado.
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1A prevalénciadosdireitoshumanos.

Pelo menos no plano tedrico, ndo resta divida de que a necessidade da
defesa dos direitos humanos € um consenso na atualidade. No nivel internacional,
a proliferacdo de convencdes e tratados e a criagdo de organismos de defesa de
direitos demonstram a consciéncia mundial da importancia da preservacdo dos
direitos humanos como forma de assegurar uma convivéncia pacifica entre os
povos. No nivel interno de cada Estado, os direitos humanostém recebido protecéo
principal mente pela via constitucional. Ressalte-se que alguns autores utilizam a
expressao direitos fundamentais para designar aquel es direitos reconhecidos pelo
ordenamento juridico de um Estado, expressdo essa mais especificaem relacéo a
direitos humanos ou direitos do homem, que dizem respeito aos direitos
supostamente validos para todos os povos em todos os tempos (BREGA FILHO,
2002, p. 73). O Brasil possui uma Constitui¢éo centradanaidéade direitos humanos
e de dignidade da pessoahumanae que traz um extenso rol de direitosfundamentais,
bem como os mecanismos de protecdo destes e a abertura para que novos direitos
possam ser incorporados ao ordenamento juridico pétrio.

1.1 Universalidade e indivisibilidade

Modernamente ndo se concebe o estudo dos direitos fundamentai s sendo
a luz da idéia de dignidade humana, idéia essa que deriva da concepcdo crista
segundo aqual o ser humano foi criado aimagem e semelhanca de Deus e por isso
étitular de um conjunto de qualidades que o distinguem dos demais seres vivos.
Paraaconcepcao racional, 0 homem é dotado de dignidade porque asuaqualidade
de ser raciona o tornasuperior. Hoje se entende que adignidade € umacaracteristica
inata a0 ser humano: ele é merecedor de dignidade simplesmente porque é ser
humano. Segundo a doutrina, trata-se de “elemento integrante e irrenunciavel da
naturezahumana’ (SARLET, 2004, p.117).

Pode-sefalar numadupladimensio dadignidade da pessoahumana. Numa
dimensdo natural, considera-se a dignidade como qualidade inata do homem, tal
como estabel ecido no artigo 1° daDeclaracdo Universal dos Direitosdo Homem de
1948, segundo o qual “todos os seres humanos nascem livres eiguais em dignidade
eemdireitos’ (NUNES, 2002, p. 76). A dimensZo cultural da dignidade humana
reside no fato de que seu reconhecimento € o fruto do trabal ho de diversas geraces
e da humanidade em seu todo. A medida que novos direitos humanos v&o sendo
reconhecidos e declarados, o conceito de dignidade da pessoa vai se tornando
mais abrangente, uma vez que os direitos fundamentais constituem exigéncias,
concretizacdes e desdobramentos da dignidade da pessoa.

Da idéia de dignidade da pessoa humana depreende-se que os direitos
humanos sdo universais e indivisivels. Universais porque todos os seres humanos
sdo merecedores de tratamento digno, independentemente do contexto histérico
ou social. Nas palavras de Reinaldo Pereira e Silva, “proclamar a universalidade
dos direitos humanos € reconhecer que, muito embora sua ascensdo a consciéncia
ética da humanidade seja historicamente datada, os direitos humanos ndo sao
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criacdo histdrica’ (SILVA, 2003, p. 23). Osdireitos humanos séo tambémindivisivels,
porque embora o reconhecimento dos direitos em suas dimensdes de liberdade,
igualdade e solidariedade tenha se dado em momentos histéricos diferentes, tais
dimensdes ndo se substituem umas as outras; antes, se complementam, integrando
umaunidade“ cujaconcretizacdo monodimensional ndo é possivel” (SILVA, 2003,
p. 21). Assim, hoje se entende que o pleno gozo do direito avida, por exemplo, ndo
€ possivel sem que se garantam os direitos sociais, tipicos da segunda dimensao,
tais como o direito asatide e ao trabalho. Também setornadificil o ser humano ter
umavidadigna se ndo lhe for garantido o direito aum meio ambiente equilibrado,
um direito da chamadaterceira dimenséo.

1.2 Individualidade e transindividualidade

Percebe-se, pela andlise da histéria dos direitos humanos, que seu
reconhecimento tem sedado numaescalaquevai do particular ao geral, doindividual
ao coletivo. Pode-se dizer que as duas primeiras dimensdes de direitos humanos
tém a caracteristica da individualidade. Os chamados direitos de liberdade ou de
primeiradimensdo tém por escopo proteger avida, aliberdade e osbensdo individuo
contra qualquer ameaca, principalmente aingeréncia do poder estatal. Os direitos
de segunda dimensao, ou direitos de igual dade, objetivam garantir aos individuos
as condicles existenciais minimas e reduzir os desniveis sociais. A caracteristica
daindividualidade é mais marcante em rel acdo aos direitos de liberdade. Emboraos
direitos de igualdade também digam respeito a direitos que cada individuo deve
usufruir, sabe-se que sua conquista se deu num contexto de maior uni&o entre os
individuos de determinados ambientes sociai s, sendo um bom exemplo aconquista
de direitos trabalhistas.

Por sua vez, os direitos de terceira dimensdo, chamados direitos de
solidariedade, sdo transindividuais, porque, embora possam beneficiar o individuo
isoladamente, el esdizem respeito aumacol etividade deindividuos, sendo necessaria
a cooperacdo mutua dos titulares desses direitos para que estes possam ser
alcancados. O bemjuridico é sempreindivisivel. Se seustitulares sdo determinévels,
o direito transindividual € coletivo; se indeterminaveis, o direito transindividual
tem naturezadifusa(SILVA, 2003, p. 26).

Quanto a postura do Estado em relagéo a salvaguarda dos direitos
fundamentais, temos que, no que se refere aos direitos de primeira dimens&o, ao
Estado cabe principalmente uma postura passiva, isto &, ele deve abster-se de
interferir na liberdade individual. Quanto aos direitos de segunda dimensdo, sua
concretizacdo depende de uma prestacdo do Estado no sentido de criar condigdes
paraqgue o individuo tenhaacesso atais direitos. Jaosdireitos deterceiradimensdo
pressupdem uma cooperacdo entre o Estado e os individuos.

Deacordo com as consideracdes acima, é plausivel pensar que no decorrer
dos tempos a consciéncia da necessidade de protecdo e de reconhecimento dos
direitos humanos tem levado a uma comunh&o de forgas entre os individuos em
sociedade e entre esta e 0 Estado. A idéia de direitos humanos, pensada em termos
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do principio da dignidade da pessoa humana, seria entdo o ponto de partida de
toda e qualquer acdo individual, coletiva ou estatal que vise ao bem-estar do ser
humano, considerado em si mesmo ou em sociedade. O reconhecimento do
semel hante como pessoa e, portanto, como suj eito merecedor de dignidade humana,
levaria a humanidade muito préximo do téo sonhado ideal de irmandade, sgja no
nivel de um determinado pais, sgjano nivel internacional.

2. Umaconjunturaadver saaosdireitosfundamentais

A despeito de a idéia de direitos humanos ser um dos substratos
fundamentais das Constitui¢cdes dos modernos Estados de Direito e, pelo menos
no plano tedrico e doutrindrio, constituir uma das linhas mestras que orientam a
atividade juridica, essasupremaciados direitos humanos ndo se mostratéo absol uta
na prética das relagfes cotidianas. Se cada pais ou cada localidade, dada a
especificidade de sua situacdo politica, econdmica ou social, enfrenta problemas
peculiares em relac@o a defesa dos direitos fundamentais elencados em suas
Constituicdes ou em suas leis, por outro lado existe uma conjuntura global que
conspiracontraaidéiade direitos humanos. A seguir analisaremos a guns aspectos
dessa conjuntura.

2.1 Desagregacéo social

Dentre os diversos paradigmas filoséficos que objetivam a compreensio
do mundo a partir da 6tica da pdés-modernidade, hd um que descreve a realidade
atual como uma exasperacao das caracteristicas da modernidade, cujos pilares séo
oindividuo, o mercado eatecnociéncia; trata-se deumaculturado excesso (BITTAR,
2005, p.127). Segundo esse paradigma, vivemos atualmente na era do
hiperindividualismo, do hipermercado e da hiperciéncia. A primeira dessas
tendéncias, o hiperindividualismo, pode ser explicado a partir da concepcao
antropocéntrica, que se estabeleceu desde o século XVII até os dias atuais. Se,
num primeiro momento, essa concepcao foi importante paraa histériados direitos
humanos, porque despertou na humanidade a consciéncia de que todo individuo
ésujeito dedireitos, hoje o hiperindividualismo, por meio de um exagerado culto a
individualidade, faz com que muitas vezes o individuo atribua tanto valor a si
mesmo que nNdo enxergue mais o outro como ser digno de direitos. Onde vigora o
individualismo, torna-se mais dificil pensar em termos de sociedade.

Pode-se também compreender a desagregacao social como um reflexo da
atual globalizacéo econdmica, que constitui um processo téo marcante daatualidade
gue pode até ser considerado um paradigma, umavez que quase todos os aspectos
da civilizacdo contemporénea podem ser analisados a luz da globalizacéo.
Praticamente todos os setores da sociedade passaram a ter suas atividades
desenvolvidasemtorno do conceito de mercado. Assim, aidentidade dosindividuos
jAndo é mais oferecida pela sociedade, mas sim, por uma posi¢cdo em relacéo ao
mercado. Nesse sentido, vale a pena reproduzir o pensamento de José Eduardo
Faria sobre a insercéo do trabalhador na “sociedade de organizacGes’, que
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substituiu a “sociedade de homens’:

Dito de outro modo, como o fenémeno da globalizacdo levou o espaco da
producdo a se irradiar sobre os demais, levando as condi¢des de vida e
trabalho a serem condicionadas pelas relacfes, processos e estruturas de
apropriacdo econdémica, quem nele ndo consegue incluir-se estaria, por
conseguinte, excluido da vida social; evidentemente, uma exclusdo em
termos de mercado de trabal ho, ocupacdo profissional, acesso ao consumo,
fruicdo dedireitosetc. [...] (FARIA, 2002, p. 247; grifos do autor).

2.2 O neoliberalismo

O hiperindividualismo tem profunda ligacdo com o modelo econémico
predominante na grande maioria dos paises industrializados e com tendénciaa se
impor a praticamente todos os paises em desenvolvimento, modelo esse cujos
padrdes ndo se circunscrevem apenas ao ambito econdmico propriamente dito,
mas que influencia a politica e todas as relagbes sociais de maneira geral. Esse
modelo é o neoliberalismo, que se mostra uma versao mais desenvolvida do
liberalismo, o qual tem como aguns de seus mais importantes fundamentos a
liberdade de mercado, apropriedade privadaealiberdadeindividual . O liberalismo
estimulao individualismo por meio da competicéo, pois suaideologia pregaque o
mercado premia 0s mais competentes. Nesse esquema selvagem de competicéo
pura, passa-se a enxergar 0 proximo como um concorrente.

Essa vis&o colide com atendéncia ao humanismo e a fraternidade que se
verifica no Direito nos Ultimos anos, pelo menos no plano tedrico. Segundo a
doutrina dos direitos humanos, a terceira dimensdo de direitos € chamada de
dimensdo de solidariedade, pois pressupde a cooperacdo de todos os individuos
de uma coletividade ou até mesmo de todos os povos do mundo para que se
alcancem certos objetivos, tais como a paz, a protecdo ao meio ambiente etc. A
ideologianeoliberal se opde a essesideais quando obstam a consecucao de lucros,
como é o caso de certas poténcias que, no afé de defender os interesses de alguns
poderosos conglomerados financeiros, ignoram questfes que dizem respeito a
todaahumanidade. Exemplo recente disso so os Estados Unidos, que serecusaram
a assinar o Protocolo de Kyoto, que tem por finalidade elaborar politicas e
estratégias visando a diminuicdo de emissdo de gases que provocam o efeito
estufa.

Certamente os direitos sociais ou de igualdade, da chamada segunda
dimensdo de direitos, sdo os que maistém sido desrespeitados em nome dosideais
econdmicos do neoliberalismo. Expressdestais como “ descentralizacdo”, “ Estado
minima”, “livreconcorréncia’, “ privatizacao” , “flexibilizacdo”, entretantasoutras,
apontam para 0 processo de afastamento do controle estatal sobre a atividade
econdmica. Parao neoliberalismo, aatividade estatal deve garantir ainfraestrutura
necesséria a entrada e a permanéncia do capital no Estado, bem como cuidar para
gue o investimento tenha o retorno garantido. O Estado, sob essa 6tica, deve ainda
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remover 0s obstaculos que obstruam a maximizagdo de lucros. Entre esses
obstaculos estdo os direitos sociais e trabahistas, os quais, se retirados, tornarao
amao-de-obramais barata. Também o desemprego é préticaaser estimulada, uma
vez que, segundo as nocBes elementares de Economia, quanto maior a oferta de
mé&o-de-obra, maisbarataestasetorna. Como no caso do Brasil, até mesmo direitos
sociais garantidos pela Constituicdo tém sido retirados ou, no minimo,
“flexibilizados’. Percebe-se ai um evidente desprezo pelo Direito, uma vez que,
retirando-se os direitos sociais constitucionalmente garantidos, fere-se o canone
da impossibilidade do retorno ao status quo ante quando se trata de conquistas
constitucionais (AZEVEDO, 2000, p. 113).

Também os direitos de primeiradimensdo, ou direitos de liberdade, sofrem
osefeitosdo idedrio neoliberal . A diminuicdo dedireitostrabal histas, 0 achatamento
dos salérios, 0 aumento do desemprego, 0 pouco investimento do Estado em
salide e educacdo, entre outros fatores, séo efeitos desse ideario, e esses efeitos
contribuem para a marginalizacdo e exclusdo socia de milhSes de pessoas no
mundo inteiro. A marginalizacdo e a exclusdo social, por suavez, sdo alguns dos
fatores que, aliados a outros, levam a criminalidade, e esta, na maior parte do
mundo, tem sido combatida com arepressdo, aqual norma mente vem acompanhada
de abusos contra os direitos humanos, entre eles, a vida digna e a liberdade.

2.3. Visdo relativista dos direitos fundamentais

Emboraasupremaciadaidéade direitos humanos sgjaquase unanimidade
entre os estudiosos de qualquer das ramificaces do Direito, constata-se que essa
supremacia ndo consegue se impor na pratica. Nesse sentido, alguns obstaculos
s80 mesmo de ordem préatica: trata-se de violagBes de direitos humanos com a
consciéncia, por parte dos transgressores, do desrespeito a valores éticos e legais.
Hatambém obstacul os de ordem tedrica, os quaisimpedem que aidéiade direitos
humanos desfrute de unanimidade entre osindividuos de umacomunidade e mesmo
em nivel mundial.

Um obstécul o diz respeito aaceitacdo daidéiade universalidade dos direitos
humanos, a qual parte do principio de que todo ser humano é digno de direitos.
Essa nocdo de universalidade tem esbarrado na questdo do relativismo cultural,
ndo apenas na pratica, mas até mesmo entre os tedricos dos direitos humanos.
Atualmente ha duas linhas de pensamento no que concerne ao alcance das normas
dedireitoshumanos, tal como explicado por FlaviaPiovesan (PIOVESAN, 2004, p.
58-65). Para a corrente universalista, os direitos enunciados nos instrumentos
internacionais de direitos humanos séo universalistas, pois se aplicam a todos os
povos, e o fato de tantos paises aderirem a essesinstrumentos significa que eles se
comprometem arespeitar os direitos reconhecidos. Para essa corrente, ndo se pode
admitir que, sob o pretexto de preservacéo das peculiaridades culturais de
determinado pais, nenhuma pratica possa violar quaisquer direitos fundamentais.
Paraosrelativistas, querebatem aidéiade umamoral universal, anocéo de direitos
fundamentais esta relacionada a circunstancias histéricas, econdmicas, politicas,
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sociais e morais de cada pais, ndo se concebendo que anocdo de direitos humanos,
forjada de acordo com a concepcgado ocidental, sgjaimposta a todo o mundo.

Registre-se que mesmo entre 0s paises ocidentais signatarios de
instrumentos internacionais de direitos humanos ndo € incomum que direitos em
principio aceitos universalmente como absolutos sofram um processo de
relativizacdo. 1sso se da em raz&o de aparentes conflitos com outros direitos que,
em tese, trariam menor prejuizo a dignidade humana caso fossem negligenciados.
Exemplo dessa relativizacdo ocorre nos Estados Unidos da América, onde alguns
de seus Estados-membros, mesmo em se tratando de casos em que hdo ocorrauma
grave ameaca a ordem ou a seguranca, adotam a penade morte, aqual é repudiada
pel 0 senso comum damaioriados povosdaTerra, equefere o direito maiselementar
e fundamental do ser humano, que é o direito avida.

Outro fator que tem contribuido para o enfraguecimento da idéia de
fundamentalidade dos direitos humanos é o que alguns autores chamam de
banalizacio dosdireitos. A medidaque asrel agdes sociais setornam mais complexas,
surgem novas necessidades humanas, cuja satisfacdo passa a ser encarada como
um direito. O surgimento de novas formas de agrupamento social também tem
elevado a demanda pel o reconhecimento do carater de fundamentalidade de certos
direitos. Porém, ha pelo menos dois bons motivos para que ndo se atribua o carater
de fundamentalidade indiscriminadamente a qualquer direito. Em primeiro lugar,
assim se procedendo, perde-se de vista que o reconhecimento dos direitos humanos
em nivel mundial tem se dado apds a constatacéo de que o ser humano néo poderia
alcancar um minimo de dignidade sem tais direitos. Esse reconhecimento tem
demorado anos, até mesmo séculos, e ndo raro somente apos muita luta. Assim,
pode-se concordar com Manoel Gongalves FerreiraFilho, paraquem a*“ multiplicacdo
dedireitos‘ fundamentais vulgarizaedesvalorizaaidéa’ (FERREIRA FILHO, 2002,
p.67).

Em segundo lugar, ndo se pode esquecer que o reconhecimento da
fundamentalidade de um direito num ordenamento juridico implica em que esse
ordenamento deve dispor de um instrumental juridico-processual e de garantias
constitucionais paraque o direito fundamental seja protegido e efetivado. Por isso,
a escolha dos direitos que devem receber protecdo especial é feitatendo em vista
a suaimportancia para o individuo ou para a sociedade. Somente os direitos mais
importantes, ditosfundamentais, devem receber atencéo especial, jaque, por melhor
gue seja o0 sistema de protecdo de direitos de um pais, na prética ndo se consegue
evitar aviolagdo dosdireitos. ParaVladimir BregaFilho, “n&o podemos considerar
todos osdireitos como sendo fundamentais, sob pena de desmerecermos aprotecao
e a distincdo dada a eles nos vérios sistemas constitucionais’ (BREGA FILHO,
2002, p. 28). E nesse sentido a afirmacéo de Norberto Bobbio de que o problema
dos direitos humanos € mais juridico e politico do que filosofico, pois ndo se trata
de saber a natureza ou o fundamento dos direitos, mas de saber “qual € 0 modo
mais seguro para garanti-los, para impedir que, apesar das solenes declaracdes,
eles sgjam continuamenteviolados’ (BOBBIO, 1992, p. 25).

28 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



Por fim, conforme jamencionado, um dos reflexos do neoliberalismo sobre
os direitos fundamentais é a flexibilizacdo de direitos sociais dos trabal hadores.
Essa flexibilizacdo é potencial mente danosa a no¢éo de fundamentalidade porque
incide sobre direitos constitucionalmente protegidos, o que caracteriza um
retrocesso na luta histérica pelo reconhecimento dos direitos do homem. Teme-se
gue esteja aberto um precedente para que muitos direitos, mesmo os de liberdade,
em principio maisintangivels, possam ser submetidosaum processo derel ativizagao.
O resultado serd o enfraquecimento da idéia de prevaléncia dos direitos
fundamentais, o que, na prética, tem acontecido.

3. Algumas consideracdes sobre os direitos fundamentais no Brasil

As considerac@es feitas nos dois capitulos precedentes nos levam a
concluir pela existéncia de um paradoxo: a0 mesmo tempo em que se tem a
consciéncia de que os direitos humanos sdo considerados ponto de partida e
finalidade nas relagdes entre os individuos e entre estes e o Estado, € perceptivel
gue essa consciéncia ndo consegue se impor na prética de tais relagdes. Esse
paradoxo pode ser constatado na realidade brasileira. A Constituicdo Federal de
1988, umadas mais humanitarias do mundo, é prédigano reconhecimento de direitos
e no estabelecimento de garantias que os viabilizem. No entanto, € fato que no
Brasil ndo apenas ocorrem graves violagdes aos direitos fundamentais, seja oculta
ou ostensivamente, mas também a aceitacdo da idéia de prevaléncia dos direitos
humanos tem sofrido abalos.

3.1. Caracteristicas da sociedade brasileira

O Brasil, assim como muitos dos paises em desenvolvimento, apresenta
certas peculiaridades que dificultam a concretizacdo dos direitos reconhecidos
pelaConstituicéo e pel osinstrumentosinternacionais de direitos humanos. Algumas
dessas peculiaridades fazem com que a concepcdo de universalidade dos direitos
ndo desfrute de unanimidade na opini&o de grande parte da sociedade brasileira,
ndo obstante em nosso meio académico e doutrin&rio contarmos com ardorosos
defensores dos direitos humanos. Embora essas peculiaridades comportem uma
andlise profunda, basta uma rgpida abordagem de dois fatores que explicam ando-
prevaléncia dos direitos fundamentais em sua plenitude no contexto brasileiro.

O primeiro aspecto diz respeito atransicdo entre o model o liberal eo modelo
neoliberal. Sabe-se que o liberalismo econdmico cedeu espaco ao Estado de bem-
estar social para a superacdo, pelo menos momentanea, da intensa contradicao
entre as aspiracoes capitalistas e apressdo pelareducéo dadesigual dade econdmica
e pela protecdo dos direitos dos trabal hadores, pois, numa época em que asombra
do socialismo ainda ameagava, 0 agravamento dessa contradicado seria prejudicial
a0 capitalismo. Apbds aformacdo de umaconjunturaecondmicae politicanovamente
favoravel ao desenvolvimento do capitalismo, o ideério neoliberal passou afazer
pressdo pelo fim do intervencionismo estatal, pregando aidéia do Estado minimo,
idéia essa que deu inicio ao processo de flexibilizacdo de direitos trabalhistas, os
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qguais, de acordo com a ideologia capitalista, constituem um entrave ao
desenvolvimento econdmico. Além disso, o Estado tem destinado mais recursos a
manutencdo da estrutura necessaria a entrada e permanéncia de capital em seu
territério do que nos servicos publicos necessérios ao bem-estar da populacéo,
taiscomo salide, educacdo, moradia, segurancaetc. Assim, osdireitosfundamentais
tém sido rel egados aum segundo plano em decorrénciadaopcéo pelo fortal ecimento
da economia.

No entanto, ha profundas diferencas entre a minimizacéo do Estado nos
paises onde o Estado de bem-estar social funcionou e nos paises onde ele ndo
funcionou. Nestes, mesmo com a atuacdo estatal, 0 fosso da desigualdade social
permaneceu e tende a se aprofundar com o capitalismo, que ora avanca livre das
amarrasdo Estado. O Brasil éum paisonde ndo houve verdadei ramente um Estado
debem-estar social, tal como explical enio Streck:

O Estado interventor-desenvol vimentista-regulador, que deveriafazer esta
funcdo social, foi —especialmente no Brasil — prédigo (somente) paracom
as dlites, enfim, para as camadas médio-superiores da sociedade, que se
apropriaram/aproveitaram de tudo desse Estado, privatizando-o, dividindo/
loteando com o capital internacional os monopdlios e os oligopdlios da
economial...] (STRECK, 2004, p. 24).

Assim, a auséncia do Estado, enquanto garantidor do bem-estar social,
faz com que amaior parte da populagdo ndo tenha os direitos de segunda dimensio
plenamente realizados. E, conforme ja salientado, de acordo com a idéia de
indivisibilidade dos direitos humanos, ndo é possivel a completa efetivacéo dos
direitos de liberdade sem que os direitos de igualdade sejam garantidos.

O segundo aspecto que influi paraque ndo sejadada a devidaimportancia
aidéiadedireitoshumanosno Brasil éaideologiadadiferenciacéo social. Alémda
segregacdo oriunda da posicéo dos individuos na “sociedade de organizactes’,
conforme mencionado noitem 2.1 deste trabal ho, ha que selevar em contatambém
gue o Brasil éum paisque tem por tradicéo aopressdo damaior parte da populacdo
pelas elites. Hoje essa opressdo se da ndo apenas pela imposicéo da forca do
capital, mastambém por meio de ideologias. Umadelas pregaque“cadaumtem o
seu lugar na sociedade”, “cada um tem o seu papel”. Trata-se de um verdadeiro
apartheid social, o qual é veiculado de forma simbdlica até mesmo pela midia
nacional . ParaL enio Streck, “aabsol utamaioriada sociedade passaaacreditar que
existe uma ordem de verdade, naqual cadaum tem o seu ‘lugar (de)marcado’ [...]
Essa maioria, porém, ndo se da conta de que essa ‘ordem’, esse ‘ cada-um-tem-o-
seu-lugar’ engendraaverdadeiraviolénciasmbdlicadaordem social [...]” (STRECK,
2004, p. 29).

Pode-se compreender que o mecanismo de exclusdo social age de modo
gue os social mente excluidos permanecam em “seu lugar”. A exclusdo social, que
significa a marginalizacéo, a eliminacéo e a expulsdo dos beneficios do sistema
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social, politico, econdmico e cultural, ndo deve ser entendida como uma simples
conseqiiéncia indesgjada da atual conjuntura, mas sim cCoOmo um processo, “posto
gue excluir ndo significa apenas ‘eliminar’ ou ‘marginaizar’ dos beneficios do
sistema politico-econdmico; mas também manter ‘eliminado’ ou ‘ marginalizado’
dos beneficios do sistema politico-econdmico” (PAULA, 2002, p. 91).

No Brasil, esse mecanismo de exclusdo social funcionainclusive por meio
daacdo estatal, hajavistaas elites terem representantes defendendo seusinteresses
nos mais altos escal des nos trés Poderes. Embora este trabalho ndo comporte uma
analise mais profundasobre o modo de atuacdo desse mecanismo naordem estatal,
podemaos mencionar, como exemplo, a atuagdo do sistema penal. A atual e melhor
doutrina, brasileirae estrangeira, naareado Direito Penal e daCriminologia, tem se
esmerado em criticar aideologiado sistemapenal igualitario, demonstrando, entre
outras coisas, que o status de criminoso é atribuido mais em funcdo da classe
socia doindividuo do que em funcdo dagravidade do delito (ANDRADE, 2003, p.
282).

3.2. Exemplos do desprezo pela idéia de direitos humanos no Brasil

Apbs as consideracfes feitas no subitem anterior, ndo é dificil perceber
por que os direitos fundamentais sdo téo desrespeitados no Brasil. Torna-se até
desnecessario falar sobre os tipos de violagbes aos direitos que ocorrem todos 0s
diasem nosso pais, hgjavistao farto noticiério arespeito dessasviolaces veiculado
todos osdias pelamidiae vivenciado por muitos brasileiros. Afigura-se pertinente,
porém, trazer a luz alguns exemplos que demonstram gque 0 menosprezo pelos
direitos tem se inculcado na consciéncia coletiva nacional, o que certamente vai
dificultar a luta pela efetivacéo dos direitos previstos pelo ordenamento juridico
patrio, bem como pel o reconhecimento de novos direitos ef etivamente necessarios
a consecucdo da dignidade humana.

Um primeiro exemplo a ser analisado diz respeito a j& mencionada
caracteristica da segregacdo na sociedade brasileira. Nesta, cada um tem 0 “seu
lugar”, o que acaba gerando aidéiade que acadaclasse deindividuos corresponde
uma classe de direitos: quanto mais distante socialmente da elite, menos direitos
tem apessoa. Essa constatacdo setornamais perceptivel, e mais chocante, quando
exemplificada por violagBes ocorridas na esfera penal, as quais sé&o mais
contundentes porque dizem respeito aos direitos mais fundamentais do ser humano,
guais sejam, a vida e a liberdade. A despeito do amplo rol de garantias legais e
constitucionais visando a protecdo davida e daliberdade, sdo comuns as violagdes
fundamentadas naidéiade que algunsindividuos sdo mais merecedores de puni¢ao
do que outros. Essaideologia é bem sintetizada pela expressdo que tem se tornado
predominante tanto nainformalidade da comunicacdo social quanto até mesmo em
algunssetoresdamidiabrasileira: “ direitos humanos parabandidos’. Hoje, quando
ativistas dos direitos humanos cobram das autoridades a preservac&o dos direitos
de presos e supostos criminosos, a midia, discretamente, e a sociedade de uma
maneira geral, mais abertamente, tacham-nos de “defensores de direitos de
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bandidos’, numa clara demonstracéo de negacdo do “outro” como sujeito de
direitos. Yolanda Catéo diz que essatendénciase explicapel o fato de queavioléncia
atinge maisintensamente a popul agdo mais pobre e ndo branca, que ndo tem acesso
ajustica e a seguranca, e essaimpunidade gera um sentimento de intolerdnciaem
relacdo aos criminosos, o que leva a identificacdo dos direitos humanos como
“instrumentos de protec&o dos criminosos’ (CATAO, 2005, p. 372).

Se, como visto no paragrafo anterior, uma parcela da sociedade nega a
alguns individuos certos direitos porque ela mesma ndo desfruta deles, ocorre
também que alguns direitos sdo negados a determinados grupos ou classes sociais
porgue aqueles que desfrutam desses direitos ndo estéo dispostos a dividi-los.
Um exemplo tipico dessa mentalidade no cenario brasileiro é adisputa judicia e
ideol Ggica travada em torno da questdo do sistema de quotas, principalmente de
guotas para negros nas universidades publicas. Estudos juridicos e sociol 6gicos,
entre outros, tém demonstrado a menor inser¢do do negro nos beneficios socio-
econdmicos e até juridicos. Sem adentrarmos a discussdo sobre se essa menor
insercdo se da tendo em vista a propria tradicéo brasileira de discriminacéo do
negro ou porque a maioria da populacdo negra se encontra na parcela mais pobre
da populagdo, o fato é que a presenca de negros entre a populacdo universitaria é
desproporcional em relacéo ao nimero de negros napopulacdo brasileira. A politica
de quotas tem tentado corrigir essa distor¢cdo, mas, na pratica, o que se vé é uma
reac8o negativa a essa politica. Nas conversas cotidianas e também nos debates
promovidos nos espacos destinados pelos jornais aos seus leitores, o que se
percebe sdo criticas quanto a essa politica de quotas, criticas essas fundamentadas
principal mente num suposto desrespeito ao principio daigual dade de todos perante
alei. No entanto, ndo édificil perceber quetaiscriticas provém principal mente das
camadas sociais cujos membros tém maior possibilidade de acesso as
universidades. Independentemente de nosso posicionamento quanto a questéo,
importa ressaltar o receio de que essa situagdo possa acirrar a intolerancia e o
preconceito contra 0s negros e até mesmo contra 0s mais pobres.

Num pais como o Brasil, onde diariamente ocorrem graves viol agcbes aos
direitos mais elementares e fundamentais, a luta por alguns direitos que em tese
s80 menos fundamentais pode soar como banalizacdo de direitos. Nesse sentido,
um exemplo é a preocupacdo com o0 meio ambiente equilibrado, tipico direito
transindividual de terceira dimensdo. N&o resta divida de que a plenitude de vida
s6 é possivel num ambiente saudavel. No entanto, ha quem considere exagerada a
atual preocupacdo com o meio ambiente, principalmente quando se leva em conta
gue a defesa por outros direitos tdo ou mais fundamentais ndo tem recebido a
mesma atencdo. Vale apenamencionar um artigo publicado na Folha de Sao Paulo
em 4 defevereiro de 2008, no qual o articulistadiscute, entre outros aspectos, como
os ecologistas formam um poderoso e articulado lobby que tem preocupacdes
politicas e econdmicas e que pregaum medo fundamentado em hipéteses cientificas
contraditérias. Abaixo, transcrevemos um trecho do referido artigo:
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A preocupacdo exacerbada com o clima e o meio ambiente, coisas cujo
funcionamento se conhece pouco e mal, ja resultaria em problemas
imediatos, pois, paraaparcelamiseravel dahumanidade, dificultacadavez
mais a superacdo de seu estado. O que afaz aindapior € o fato de que sgja
usada para encobrir ou eclipsar as questdes verdadeiramente urgentes, os
perigos auténticos que nos rondam: fanatismo religioso e conflitos
interétnicos, terrorismo e banditismo internacionais, contrabando de armas
e narcotréfico, migragdes descontroladas, ditaduras genocidas em vias de
adquirir armamentos nucleares (ASCHER, 2008, p. E6).

Também aqui ndo é tdo importante aadoc&o de um posicionamento quanto
aons argumentos levantados no exemplo em tela; antes, 0 que importa é salientar
gue asidéias contidas nesse artigo, as quai s encontram eco nas conversasinformais
do cotidiano, podem contribuir para o enfraguecimento da afirmagéo, napréticae
nateoria, dosdireitos de terceiradimensgo. E, ndo custarelembrar, de acordo com
a concepcdo de indivisibilidade dos direitos humanos, a interdependéncia entre
eles faz com que os direitos de uma dimensao ndo sejam plenamente desfrutados
sem que se garantam direitos de outras dimensoes.

Consider acBesfinais

Diante do quefoi exposto neste trabal ho, podemos concluir que asociedade
brasileirase encontradiante de um paradoxo que parece afligir ahumanidade como
um todo, asaber: de um lado, a crescente consciéncia da necessidade de afirmacéo
dos direitos humanos e, de outro, a constatacdo de que os direitos humanos tém
sido cada vez mais desrespeitados. Talvez se possa argumentar que se trata de um
paradoxo apenas aparente, umavez que aluta pelaafirmacdo dos direitos humanos
tem seintensificado justamente tendo em vista o aumento das violagdes dos direitos
humanos. Porém, principal mente levando-se em contaarealidade brasileira, o que
se percebe tanto nas entrelinhas do discurso popular quanto no de alguns
segmentos damidia é que existe umaideol ogiafavoravel ao enfragquecimento ou a
relativizacdo daimportancia dos direitos humanos.

Essarelativizacdo da forca ética dos direitos humanos em nivel universal
e também de sua forca legal no plano juridico interno de um pais certamente se
deve, em grande parte, a mentalidade da globalizacdo econdmicainseridaentre os
ideais do neoliberalismo, o qual privilegiamais 0 mercado e a empresa do que 0s
individuos. Dai se conclui que, se para o neoliberalismo a pessoanado éimportante
sendo namedidade suaserventiaparao mercado, entéo aidéiade direitos humanos
ndo apenas lhe é indiferente como também pode constituir um entrave aos seus
objetivos capitalistas. No caso especifico do Brasil, deve-se ainda levar em conta
outros fatores, entre os quais a desigualdade socia e a tradicdo de dominagdo
exercidapor algumas classes sociais sobre outras, tal como apontado nestetrabal ho.
Essa combinac&o de fatores universais e particulares faz com que, no Brasil, a
plena consciéncia social da necessidade do respeito aos direitos humanos seja um
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objetivo dificil de ser alcangado.

Emborasegjadificil apontar solugdes especificas paracombater atendéncia
a0 descaso pelosdireitos fundamentaisno Brasil, consideramos que, nesse sentido,
sefaz necessério que acomunidade doutrinéria, profissional e académicado direito
combata qualquer ideologia que se levante contra a prevaléncia dos direitos
humanos no plano universal e principalmente contra os direitos fundamentais no
plano do direito positivado. Trata-se de tarefa ardua, porque ndo se trata de uma
ideol ogiaforjadaapenas por tedricos que se opdem ao caréter absoluto dos direitos
humanos, mastambém, e principalmente, elaboradaapartir dosdiscursosinformais
e, veladamente, por parte da midia nacional. Além disso, essa ideologia, se é que
podemos assim chamar essa mentalidade contréria a prevaléncia dos direitos
humanos, encontra suporte numa conjuntura que extrapola os limites territoriais
brasileiros. No entanto, aexemplo daconhecida histériado beija-flor que carregava
agua em seu hico para tentar apagar o incéndio na floresta, cada um de nés,
principal mente aguel es que lidam com o Direito, deve se esforcar paraimplantar na
consciénciacoletiva brasileiraaimportanciado respeito pelos direitos humanos. E
a parte que nos cabe fazer para que, decorridos outros vinte anos da promulgacao
da Constituicdo de 1988, as preocupacdes apontadas nesse trabalho ja ndo nos
aflijam tanto.
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