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RESUMO: O presenteartigo visadiscutir de que modo aassimetriadeinformactes
no espaco publico contribui para a violagdo da autonomia privada. O desiderato
basico é demonstrar que a proposta de equiprimordiali dade entre autonomiapublica
e privada de Habermas constitui-se em resposta adequada frente as ameacas que a
mani pulacdo das informagdes no espaco publico representam paraaprivacidade e
intimidade. Assim, as manipulacdes de informacdes efetuadas em conformidade
com a teoria do agenda-setting, ao afetarem a autonomia do cidad@o na arena
publica, acabam influenciando em seu espaco privado, convertendo-se em ameaca
real aintimidade e a privacidade do individuo.

ABSTRACT: The present articleaim to discuss how the assimetry of informations
in public espace representsaviolation of the privacy autonomy. The basic objective
is showing that the public and private autonomy considerated as complementary
each other isthe better answer to the problemsthat manipulation of informationsin
public espace represent to the privacy and intimity. So, the manipulations of
informations according to agenda-setting theory, when to affect the citizen
autonomy in public arena, also they cause problems in privacy espace, threating
the intimity and privacy.
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Introducéo

A TeoriaCritica, construidano decorrer da primeirametade do século XX
pelos fil6sofos pertencentes a chamada Escola de Frankfurt, levantou diversas
criticas a sociedade burguesa e a sua razdo esclarecida. Segundo pensadores desta
Escola, essa sociedade burguesa “privilegiou o desdobramento da razdo
instrumental em detrimento darazéo emancipatdriaqueficou reprimidae atrofiada.”
(FREITAG 2004, p. 49)*

Conforme adverte Horkheimer, amaior debilidade darazéo significaem um
aumento namanipulagdo ideol 6gica, além dadifusdo das mentiras mais descaradas
(HORKHEIMER, 2002, p. 61).

Uma das consequéncias desse processo de supremacia da razéo
instrumental sobre a razédo emancipatoria foi a mitigacdo do espaco privado,
sobretudo pelo fato de que as novas tecnologias acabaram por tornar o individuo
contemporéaneo vulneravel em suaintimidade e suaprivacidade (CARVALHO, 2005,
p.419)2

Stuart Hall, tratando do caréter damudancanamodernidadetardia, escreveu
gue “ As sociedades modernas sdo, portanto, por definicéo, sociedades de mudanca
constante, rapidae permanente.” (HALL, 2006, p. 14). Peter Sloterdijk (2000, p. 50),
de maneiramais apocaliptica, expde o que ele chama de “ antropotécnica politica’,
a saber, “néo apenas a conducdo domesticadora de rebanhos por si doceis, mas de
umaneocriagdo sisteméti ca de exemplares humanos mais proximos dos protétipos
ideais.” Adorno (2002, p. 43), por seu turno, tratando daindustriacultural asseverou
gue €ela realizou um individuo como ser genérico, em que a individualidade é
totalmente afastada, tornando o ser humano um ente fungivel.

Neste contexto, se a individualidade € mitigada, o sujeito perde sua
capacidade de manter, deformaeficiente, asuaidentidade, privacidade eintimidade.
E a cultura do controle pandptico, ja prenunciada por Orwell (1984) e Huxley
(Admiravel Mundo Novo), em que se desenhou as caracteristicas da sociedade na
gual os limites entre o publico e o privado sdo inexistentes.

O século XX, com o aparecimento dos meios de comunicacdo de massa,
foi decisivo para o surgimento de diversas ameacas a privacidade e a intimidade
dos individuos, sobretudo em funcdo das novas tecnologias que surgiram e a
velocidade no fluxo das informaces.

O presente artigo visa discutir a temética intimidade e privacidade sob
uma 6tica diferente. A maioria das abordagens trata do tema partindo de ameacas
gue advém do espaco publico. Em outras palavras, aborda-se de que formas a

1 Conforme Freitag (2004, p. 117), “ O que caracterizatodos esses pensadores é arejeicao do projeto damodernidade.
Tal modernidade é identificada com a concretizagdo dessa razéo cinica (que Weber chamara de zweck-rational e
Habermas e Marcuse de ‘instrumental’), confundida pelos ‘jovens conservadores' com araz&o iluminista.” Artigo
recebido em 15/05/2010. Aprovado em 06/06/2010.

2Kildare Gongalves Carvalho (2005, p. 419) afirmou que “De fato, se podemos circular entre os diversos espagos,
o fazemos, contudo, sob o olhar atento das camaras que nos vigiam e nos pedem para sorrir, excitados com nossa
paraferndlia celular, com funcéo de coleira eletrénica, o que permite rastrear os minimos detalhes de nossa vida, ao
mesmo tempo em que somos monitorados pel as diversas ondas el etronicas que nos rodeiam por todos os lados e nos
fazem prisioneiros a céu aberto.”
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privacidade e a intimidade sdo ameacadas ou ofendidas em razdo de situacles e
eventos que acontecem no espaco publico.

Assim, o viés principal resulta em considerar aameaca ou alesdo quando
fatos relacionados a privacidade e a intimidade sdo indevidamente tornados
publicos, levando, no mais das vezes, a uma abordagem que opde autonomia
publicae privada.

Em nossa abordagem, buscaremos demonstrar que, naverdade, todalesio
ou ameacaaintimidade e a privacidade surge damani pul agéo de informacdes pel os
meios de comunicacdo de massa no espaco publico, fazendo com que aautonomia
publica fiqgue comprometida com reflexos sobre a autonomia privada. Tal viés
fundamenta-se naideiade equiprimordialidade desenvolvida por Jirgen Habermas.

Para tanto, iniciou-se a analise com breves consideracfes acerca do
conceito deintimidade e privacidade, buscando demonstrar que, parafinsjuridicos,
0s conceitos sdo distintos. Em seguida, algumas consideracBes acerca da nog¢ao
de espaco publico foram desenvolvidas, justamente para que se tenha a nogéo do
locus em que a manipulacdo informativa dos meios de comunicagdo em massa
ocorre e como a autonomia publicaficacomprometida.

Naterceiraparte, analisou-se aideiahabermasi ana de equiprimordialidade
entre autonomia publica e privada, onde buscou-se delinear os principais aspectos
deste conceito, fazendo umadistinggo do conceito de Habermasem relacdo aideia
de “arenas transepistémicas’ apresentada por Knorr-Cetina.

Finalmente, na Ultima parte, tratou-se especificamente do papel da midia
como veiculo de (des)informacéo e, portanto, de fragmentacdo da comunicacéo,
capaz delevar ao comprometimento daautonomiapublicado individuo, redundando
em sérias ameagas a autonomia privada.

1. Intimidadeeprivacidade: brevesconsider agdes

Intimidade e privacidade sdo conceitos que ndo se confundem.

Relata-nos Giddens (1991, p. 102) que no desenvolvimento inicial do
individuo, uma relagdo de confianca bésica era fundamentada em circunstancias
estaveis de auto-identidade e ambiente circundante. Assim, esse cenario apontava
para o fato de que a confianca pessoal exigia uma necessidade de confianca nos
outros, elemento importante para o fortal ecimento de um sentimento deintegridade
e autenticidade do eu.

A intimidade consiste em uma das marcas que definem a pessoa. Segundo
Stork e Echevarria (2005, p. 82), “A intimidade indica um dentro que sb a propria
pessoa conhece.” Esse dentro so é acessivel ao proprio individuo, amenos que ele
o revele aoutras pessoas, razao por que aintimidade pode ser consideradacomo o
grau maximo deimanénciapois:

[...] ndo é somente um lugar onde as coisas ficam guardadas parasi proprio
sem gue hinguém asveja, mas, além disso, é por assim dizer, um dentro que
cresce, do qual brotam realidades inéditas, que nédo existiam antes. sao
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C0isas que nos ocorrem, planos que colocamos em prética, invencoes etc.
(STORK; ECHEVARRIA, 2005, p. 83)

Esse mundo interior ou “ santuério” do humano, em que somente aprépria
pessoa pode penetrar, aque denominamosintimidade € de fundamental importancia
para 0 ser humano, havendo sentimentos naturais que a protegem, a saber, a
vergonhaou pudor (STORK; ECHEVARRIA, 2005, p. 85). ParaStork e Echevarria
(2005, p. 85), “A vergonha ou pudor € o sentimento que surge quando vemos
descoberta nossa intimidade sem que queiramos abri-la.” N&o significa revelar
algo de errado, mas é tornar publico fato ou sentimento que, por natureza, ndo €
publico®.

A intimidade, porém, n&o significa impossibilidade de revelar o mundo
interior. O individuo poderade mote préprio, expor fatos e outros elementos de sua
intimidade. Neste sentido, o entendimento de Coelho, Mendes e Branco (2007, p.
367), para quem “O objeto do direito a intimidade seriam as conversacfes e 0s
episddios ainda mais intimos, envolvendo relacBes familiares e amizades mais
préximas.”

Todavia, importante salientar que a intimidade ndo se confunde com
relacBes familiares ou amizades mais proximas. A intimidade poderaenvolver tais
relaces, mas sua conceituacdo ndo pode, necessariamente, abarcéa-las. Dai porque
Stork e Echeverria (2005, p. 85) afirmarem que “ O intimo confio as pessoas que
participam da minhaintimidade, mas ndo atodos.”

E, nesteviés, Stork e Echeverria (2005, p. 86) entendem que avergonhaou
pudor é que d&o origem ao conceito de privacy. Significaque aintimidade envolve
uma noc¢do subjetiva, ontoldgica, ou sgja, ha uma referéncia a tudo aquilo que é
préprio e inerente a pessoa, diferentemente do que pode ser visto no conceito de
privado, entendido como “um reduto onde ndo se admitem estranhos (na minha
casa, N0 meu quarto, na minha pasta, no meu diario ndo entra qualquer um).”
(STORK; ECHEVERRIA, 2005, p. 86).

Embora a relacdo posta por Stork e Echeverria quanto ao surgimento do
conceito de “privacidade” apresente uma légica natural, na medida em que a
intimidade, ao poder se expandir, leva ao natural surgimento de relacdes
enquadraveis na ideia de privacidade, entendemos que este Ultimo conceito ndo
pode ser mitigado tdo-somente para um viés espacial.

A privacidadeimplica, também, em relagdesfamiliares e sociai s (amizades,
profissionais etc.) que ndo se enquadram em uma mera no¢ao espacial.

ParaKildare Gongal ves Carvalho (2005, p. 420):

Digtingue-seaindao direito de privacidade do direito deintimidade. Considere-
se que a vida social do individuo divide-se em publica e privada. Por

3 No campo da sociologia, o vocabulo “intimidade” é relativamente novo, na medida em que os estudiosos, embora
venham ha longo tempo estudando a esfera privada, ndo focaram seus esforcos diretamente sobre a questéo da
intimidade. (Cf. TURNER, 2006, p. 308)
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privaci dade deve-se entender os nivel sde relacionamento ocultados ao publico
emgeral, como avidafamiliar, o lazer, os negécios, as aventuras amorosas.

Assim, aprivacidade abarca os comportamentos e acontecimentos rel ativos
aos relacionamentos pessoais em geral, bem como comerciais, profissionais, na
gual o sujeito ndo tem o desejo que hajaumaampladivulgacéo para conhecimento
publico.

Este elemento é de fundamental importancia para o entendimento da
guestdo sob o viés juridico. As ideias supracitadas desenvolvidas por Stork e
Echeverriatrazem alume um entendimento ligado aantropol ogiaque, ao que parece,
€ um pouco distinta do conceito juridico.

Para melhor compreendermos esta questdo, trago a colagdo escélio de
Alexandrede Moraes (1998, p. 135):

Os conceitos constitucionais de intimidade e vida privada apresentam
grande interligacdo, podendo porém ser diferenciados por meio damenor
amplitude do primeiro que se encontrano ambito deincidénciado segundo.

O ponto de distingéo, porém, néo afeta o cerne da defini¢do, ja que para
Stork e Echeverria, conforme visto, anocéo de intimidade é que resultana criagdo
da privacidade.

O fato € que, para o Direito Constitucional, aintimidade abarca relacbes
subjetivas, inerentes ao trato intimo da pessoa humana, além de suas relacdes
familiares e de amizade, enquanto que a ideia de privacidade implicam todos os
relacionamentos do individuo, inclusive aqueles de ordem objetiva, como por
exemplo, asrelacBescomerciais, detrabalho, etc. (MORAES, 1998, p. 135)

Para Canotilho (2003, p. 396), a privacidade (e aqui podemos dizer que a
intimidade também) inclui-se na categoria dos direitos de personalidade, mais
especificamente como direitos sobre a prépria pessoa.

A suma de tudo o que foi posto é que, em primeiro lugar, a intimidade e
privacidade so conceitos distintos, sendo que, pela 6ticajuridica, aguele conceito
tem menor amplitude do que este. Em segundo lugar, o conceito deintimidade tem
uma conotagdo subjetiva, abarcando aspectosrelativos ao foro intimo do individuo,
além derelacionamentos sociais maisreservados (familia, amigos), enquanto quea
privacidade alude aum viés objetivo, envolvendo rel acionamentos maisamplosda
sociedade, tais como comerciais, profissionais, etc., mas que sdo ocultados do
publicoem geral.

2. Espacopublico

O entendimento da intimidade e da privacidade passa, necessariamente,
pela compreensdo do conceito de espaco publico ou esfera publica. 1sso porque,
se h& um espaco publico, sua hogdo contraposta € verdadeira, a saber, o de que
existe um espaco privado.
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No presente tOpico pretendemos tratar do conceito de espaco publico
desenvolvido na Etica do Discurso de Jirgen Habermas, abordando, ainda, as
diferencas que o conceito de espaco publico, apresentado pelo fil6sofo alemao,
tém em relacdo a nogdo de arenas transepistémicas desenvolvida pela sociéloga
tedesca Karin Knorr-Cetina.

Para Habermas, a esfera publica ndo pode ser confundida com uma
institui c&o ou organizacdo. Para€le, aesferapublicando seafiguraem umaestrutura
normativaque sejacapaz de diferenciar entre competéncias e papéis(HABERMAS,
2003, p. 92). A outro giro, 0 espaco publico ndo é visto pelo fil 6sofo alemédo como
um sistema, na medida em que, “mesmo que seja possivel delinear seus limites
internos, exteriormente ela se caracterizaatravés de horizontes abertos permeaveis
ededocaveis.” (HABERMAS, 2003, p. 92)

No modelo habermasiano, a préxis argumentativa € que conduz a
deliberacdo publica, de modo que os participantes possam produzir decisdes
legitimas (BOTELHO, 2008, p. 179). Essa praxisargumentativa, capaz de fomentar
contelidos motivados racionalmente, desenvolve-se no que Habermas denomina
de esferapublica, aqual € politicamente instituida.

Neste contexto, dentro da esfera publica os procedimentos democréticos
atuam garantindo para cada individuo participante, o poder de utilizar de sua
autonomia de participacdo com iguais direitos, a fim de buscar a formacdo da
vontade coletiva(BOTELHO, 2008, p. 179). Assim:

A esfera publica constitui principal mente uma estrutura comunicacional
agir orientado pelo entendimento, a qual tem a ver com o espaco social
gerado no agir comunicativo, ndo com as fungdes nem com os contetidos
dacomunicacdo cotidiana. (HABERMAS, 2003, p. 92)

No modelo habermasiano, portanto, o espaco publico “importa em uma
estrutura em que aqueles que agem de forma comunicativa estéo inseridos”
(BOTELHO, 2008, p. 179).

O papel do espaco publico em Habermasimplicando apenasem identificar
os problemas, mas também em tematizé-10s, o que significa trazé-los a discussao
publicadosinteressados (HABERMAS, 2003, p. 93; BOTELHO, 2008, p. 183). Em
outras palavras, 0 espaco publico consiste no locus em que o debate publico se
desenvolve, havendo a interacéo entre diversos atores sociais, na busca de
processos de formagéo democratica da opini&o publica e vontade politica coletiva
(BOTELHO, 2008, p. 183).

A noc&o habermasi ana de espaco publico ndo pode ser confundida, porém,
com o que Knorr-Cetina denominou de “arenas transepistémicas’. Para Knorr-
Cetina (1982, p. 102), os estudos contemporaneos da ciénciaoperam com aideiade
comunidades de especidistas. Assim, tais estudos assumem que as comunidades
cientificas constituem aunidade organi zativa basicaem ciéncia(KNORR-CETINA,
1982, p. 102).
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A socidloga alema afirma, porém, que o locus da a¢éo socia ndo pode
estar limitado ao laboratério, pois este se encontra situado em um espaco ligado a
um determinado campo derelacdes sociais, o que alevaacriticar aideiade grupos
de especialidade (specialty groups), propondo que se deva assumir a nogdo de
unidades de organizacdo contextual de trabalho cientifico, ligando essa ideia ao
conceito de arenas transepistémicas (transepistemic arenas) (KNORR-CETINA,
1982, p. 103).

Assm:

Naorganizacdo contextual detrabalho cientifico, Knorr-Cetinaafirmaque,
em primeiro lugar, elase refere a unidades de organizacdo e, em segundo,
a mecanismos de integragdo os quais caracterizam as respectivas
coletividades.

A critica, apresentada por Knorr-Cetina sobre as comunidades cientificas,
reside no fato de que para a sociéloga alema essas comunidades tém
criado relacfes de competicdo no campo cientifico, sem qualquer viés de
integracdo. Significa, em simples palavras, que “cientistas tornaram-se
capitalistas’. (BOTELHO, 2008, p. 187)

O que Knorr-Cetina quer mostrar € que a producéo do conhecimento deve
implicar aaberturado laboratdrio, abarcando cientistas e ndo-cientistias, gerando um
produto cientifico contingente e contextual (BOTELHO, 2008, p. 188), levando ao
fato de que as escolhas técnicas ndo sdo determinadas de maneira exclusiva pelos
cientistas, 0 que torna a producéo do conhecimento algo que se compreenda numa
visdo dadiversidade de consideractes epistémicas (KNORR-CETINA, 2004, p. 364).

Como se pode ver, portanto, as arenas transepistémicas apresentadas por
Knorr-Cetinango se confudem com aidel ade espaco publico apresentado por Habermas.
I ss0 porque, em Knorr-Ceting, as arenastransepi stémicas envol vem apenas um aspecto
limitado do espago publico, que é a producdo do conhecimento cientifico.

Na 6tica habermasiana, 0 espaco publico ndo pode ser visto como mero
lugar de producao de conhecimento técnico. Para Habermas (2003, p. 93):

As estruturas comunicacionais assim generalizadas comprimem-se em
contetidos e tomadas de posi¢éo desacopladas dos contextos densos das
interagdes simples de determinadas pessoas e de obrigactes relevantes
para a decisdo. De outro lado, a generalizacéo do contexto, aincluséo, o
anonimato crescente, etc., exigem um grau maior de explicacdo earentiincia
a linguagens de especialistas ou a codigos especiais.

Logo, 0 espaco publico € o lugar por exceléncia em que se produz
conhecimento compartilhado, processo esse que se desenvolve de maneira
democraticaeinclusiva, sem qualquer coercdo internaou externa, ando ser aforca
do melhor argumento.
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3. Equiprimordialidadeentreautonomiapublicaeprivada

Nateoria do discurso apresentada por Habermas, a no¢do de que direitos
humanos e soberania popular possuem umarelacdo internaé deimportanciacapital,
j& que aponta para a compreensdo de que o Estado de Direito ndo pode subsistir
sem democracia participativa. Habermas prop8e umaleituraque conjugaaliberdade
dos antigos com a liberdade dos modernos, a saber, a autonomia publica proposta
pelo model o republicano eaautonomiaprivadaliberal (BOTELHO, 2008, p. 154).

Consoante advertiu Frank Michelman, no momento que ocorre aaplicacéo
dalel constitucional, ha que se verificar que ela é sempre um produto do texto
interpretado por alguém, além das tradicdes e precedentes dos quais essa lei é
formada(MICHELMAN, 1998, p. 413). Todavia, adverte Michelman, ademocracia
impde um respeito adignidade eliberdade do individuo, pois somente dessamaneira
a democracia funcionara como garantia contra as instituicdes majoritéarias ou, em
outros termos, a ditadura da maioria, sem qualquer respeito as minorias
(MICHELMAN, 1998, p. 402-403)

Todavia, distintamente do que prop&e Michelman, Habermas entende que
a relacdo entre autonomia publica e autonomia privada legitima o Direito como
instrumento necessario para garantir a igualdade desta relacéo, fundamentado no
fato de que aautodeterminacdo juridicaexige que os destinatérios do Direito possam
seenxergar como seusautores (BOTELHO, 2008, p. 154).

ParaHabermas (2004, p. 298):

Asliberdades de acdo individuais do sujeito privado e aautonomiapublica
no cidaddo ligado ao Estado possibilitam-se reciprocamente. E a servico
dessa convicgdo que se pde aidéia de que as pessoas do direito s6 podem
ser autbnomas na medida que lhes segja permitido, no exercicio de seus
direitos civis, compreender-se como autores dos direitos aos quais devem
prestar obediéncia, e justamente deles.

Segundo entendimento de Robert Alexy, “a propria autonomia privada,
nado apenas sualimitacdo, é objeto de garantias de direito fundamental e, portanto,
doefeito entreterceiros.” (ALEXY, 2007, p. 479).

Conforme escélio de Habermas (2004, p. 299):

A autonomia politica dos cidad&@os deve tomar corpo na auto-organizacao
de uma comunidade que atribui asi mesmasuas|eis, por meio davontade
soberana do povo. A autonomia privada dos cidad&os, por outro lado,
deve afigurar-se nos direitos fundamentais que garantem o dominio
andbnimo dasleis. Quando é esse 0 caminho tracado, entdo umadasidéias
s6 pode ser validada a custa de outra. E a eqiprimordialidade de ambas,
intuitivamente elucidativa, ndo segue adiante.

Assim, Habermas propde a existéncia de uma co-originalidade entre a
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autonomia publica e a autonomia privada, significando, basicamente, que os
cidaddos somente poderdo utilizar de maneira apropriada sua autonomia publica
guando el estiverem independénciasuficiente em virtude em umaigual protecdo da
autonomiaprivada(HABERMAS, 2001, p. 767).

N&o basta simplesmente defender uma ideia de auto-governo politico-
popular, conforme advoga Michelman, no qual o povo de um determinado pais
decide por si mesmo o contelido das | eis que organizam e regulam a suaassociacao
politica(POST, 1998, p. 430). ParaMichelman (1998, p. 400), anocdo dedemocracia
envolve essa possibilidade de auto-governo, na possibilidade de auto-regulacdo
de sua associacdo politica.

Habermas entende que o conflito entre o constitucionalismo eademocracia,
tratado por Michelman, tem como caminho para soluc&o a consideracdo darelacdo
existente entre a autonomia publicae privada. Logo:

[...] um povo como elemento pluralista significa que se prestigia uma
autonomia privada, garantidora do pluralismo e, portanto, das diferencas
éticas, histdricas e religiosas, bem como a autonomia publica, ja que essa
diferenca pode ser vivenciada em um elemento aglomerador dessas
diferencas. (BOTELHO, 2008, p. 155)

Para o pensador alemao, enquanto o agir moral individual amarra-seaideia
dejustica, o agir politico liga-se anocéo delegitimacdo dalei, o que explicaporque
hauma co-originalidade entre asoberaniapopular e o constitucionalismo (ou entre
democraciae constitucionalismo), o que reflete em umarel agdo entre autonomiado
cidaddo (publica) e autonomia privada (HABERMAS, 2001, p. 779). Assim, para
Habermas (2001, p. 779), “ one cannot be realized without the other.*”

Logo, aautonomiaque naesferamoral é proveniente deumaraiz singular,
naesferalegal aparece naformadual de autonomiapublicae privada(HABERMAS,
2001, p. 779), E, por este motivo é que ele afirmaque “o direito legitima-se dessa
maneira como um meio para 0 asseguramento equanime da autonomia publica e
privada.” (HABERMAS, 2004, p. 298-299)

A importanciadessas afirmacfes de Habermas é assaz evidente, sobretudo
guando se considera suaideia de espaco publico como o locusideal paraapraxis
argumentativa.

Diferentemente de Michelman que parece prestigiar o papel daautonomia
publica, ja& que esta se encontra ligada aos direitos politicos e, portanto, a
participacdo dos cidaddos no processo democrético de tomada de decisoes,
Habermas entende que essa participacéo somente podera ocorrer, de formalivre e
desimpedida, quando o individuo tiver garantido sua autonomia privada.

Sem autonomiaprivada, 0 espaco publico éapenasum lugar de manipulacéo
coletiva. Seaautonomia politicaimplicanaauto-organizacdo de umacomunidade,
capaz de atribuir a si mesma a suas leis, a autonomia privada dos cidadéos,

4“Um ndo pode ser realizado sem o outro.”
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expressada nos direitos fundamentais, garante o0 dominio anénimo das leis
(HABERMAS, 2004, p. 299).

4. Amidiae(des)informagdo: a manipulacdo daautonomiapublicacomoformade
ameacaaintimidadeeaprivacidade.

Em recente obradenominada*“ Ach, Europa”, Habermas trabal hou o papel
informativo damidia no mundo contemporaneo.

Seu ponto de partidafoi a suaideiade que os cidadaos devem orientar-se,
em umacomunidade democréti ca, pel o bem comum, pel os principiosde convivéncia,
ao invés de dar-se por satisfeitos com o modus vivendi que se opera sobre uma
racionalidade com respeito afins(HABERMAS, 2009, p. 30).

E ao tratar do papel do intelectual na questdo européia, porém, que
Habermas ira abordar mais detidamente da questdo da informagdo na sociedade.

Para o fil6sofo tedesco, com a mudanca da comunicacdo, passando do
livro impresso paraatelevisao e ainternet, houve um aumento da publicidade dos
meios e uma coordenacdo sem precedentes das redes de comunicacao
(HABERMAS, 2009, p. 59).

Atualmente, a utilizacdo da internet, a0 mesmo tempo em que amplia as
conexdes comunicativas, também as fragmenta, ja que ela exerce, na visao
habermasiana, um efeito subversivo sobre qualquer regime autoritario no ambito
do publico; porém, ao mesmo tempo, o estabel ecimento de umainter-comunicacao
horizontal e desformalizadairadebilitar os ganhosdas esferas publicastradicionais
(HABERMAS, 2009, p. 59)

No caso damidiatelevisiva, afirmaHabermas que, dado que elaéummeio
gue tornavisivel algo, ela procura aqueles que aparecem publicamente, mas com
um sentido de notoriedade (HABERMAS, 2009, p. 59). Assim, afirma ele,
“independentemente do que consista o contetido do programa em questdo, os que
Serepresentam asi mesmos perante as cdmeras sdo atores.” (HABERMAS, 2009,
p.59)

Esse convite datel evisdo paraque os parti cipantes representem asi mesmos
ocorre, inclusive, nos casos de eventos de indole discursiva, como nos casos de
talkshows (HABERMAS, 2009, p. 60)

O que Habermas quer apontar com isso é que o carater informativo da
midia perdeu sua forca, sobretudo na midia televisiva e na rede mundial de
computadores, pelo fato de que, tal carater, capaz de gerar um intercdmbio
argumentativo, é abandonado em razéo da focalizacdo nas auto-representacdes
dos participantes.

Habermas, inclusive, ressalta o chamado agenda-setting, necessario para
governar espacos sem fronteiras, numaal uséo aglobalizacdo, expondo que ateoria
do agenda-setting alude que os meios de comunicacdo de massas tém umagrande
influéncia sobre o publico a fim de determinar quais histérias possuem interesse
informativo, além de quanto espaco e importanciaseradadaaelas (HABERMAS,
2009, p. 95).
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O fundamento central dateoria do agenda-setting consiste na capacidade
de que os meios de comunicacdo de massa tém de graduar a importancia da
informagdo queirdo veicular, estabel ecendo umaordem de prioridade s mplesmente
com o objetivo de obter umamaior audiéncia, umimpacto maior e, sobretudo, uma
consciéncia sobre a noticia. Além disso, os mass media tém poder de decisao
acercadostemas que podem excluir daagenda(HABERMAS, 2009, p. 95).

Jurgen Habermas critica esse papel damidia contemporanea. Segundo ele
(HABERMAS, 2009, p. 132):

Os ouvintes e 0s espectadores das audiéncias de réadio e de televisdo néo
s80 apenas consumidores, isto &, participantes no mercado, mas séo, ao
mesmo tempo, cidadaos com um direito de participar nacultura, aobservar
osacontecimentos pol iticos e tomar parte naformacao politi ca da opini ao®.

Em relacdo amidiaimpressa, Habermas afirmaque naatualidade elasainda
possuem um papel importante, sobretudo porgque outros meios de comunicagéo,
tais como atelevisiva e radiofénica, tém suas informagbes e comentérios politicos
dependentes em grande medida das contribui¢des que sao antecipadas por aqueles
periodos que Habermas considera“ sérios” (HABERMAS, 2009, p. 132).

Todavia, 0 pensador tedesco alerta para o perigo de que tais periodicos
possam quedar-se sujeitos a pressdes de natureza econdmica, fato que poderia
levar ao surgimento de tendéncias populistas, aneacando o Estado Democratico
deDireito (HABERMAS, 2009, p. 133)°.

Ora, é a esfera publica que tem o papel de contribuir para a legitimacéo
democrética da acdo estatal todas as vezes que seleciona os assuntos que sao
relevantes para a tomada politica de decisdes, ou sgja:

[...] qguando os elabora e converte em problemas bem planteados e quando
osreline e organiza de modo que opinides publicas que competem entre si
junto com os posi cionamento e argumentos que estdo mais ou menos bem
informadosejustificados. (HABERMAS, 2009, p. 134).

E, neste ponto, € que Habermas ressalta o papel informativo da midia, a
qual tem afuncéo de dar impulsos no sentido de fomentar opinides, informar com
confiancae comentar com escrUpul os, papel sem o qual, aesferapublicaperde seu
vigor democrético (HABERMAS, 2009, p. 134).

Conforme visto, a relagéo entre autonomia publica e privada apresenta
uma mao dupla, a saber, somente existe autonomia publica, onde ha autonomia
privada e, por outro lado, somente havera esta, se houver a garantia daquela.

5 Segundo Habermas (2009, p. 131), “as empresas dos meios de comunicagdo tém produzido programas para
espectadores e tém vendido a atengdo de suas audiéncias aos anunciantes publicitérios. Este principio organizativo
tem ocasionado danos politico-culturais onde ele tem sido introduzido global e sistematicamente.”

5 Adorno (2002, p. 67) alertou dizendo que “a publicidade é hoje um principio negativo, um aparelho de obstrugao,
tudo o que ndo porta o seu selo é economicamente suspeito.”
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O cenario descrito por Habermas em suaobra“ Ach, Europa” aponta, ndo
apenas para uma ameaca de desintegracéo do espaco publico, namedidaem que a
mani pulacdo dasinformagdesimpede apraxisargumentativa, esvaziando o carater
discursivo daesfera publica, mas também, afeta a propria autonomia privada.

A teoria do agenda-setting mostra justamente esse fato, na medida em
gue os meios de comunicacdo de massa ditam aquilo que deve ter importancia
informativa, mesmo que naprética, o que seveiculaé carregado de dadosfal seados
e manipulados.

O perigo paraaautonomia privada ocorre porgque o agenda-setting impde
valores e “ necessidades informativas’, mesmo que a custa da ofensa a intimidade
e davida privada.

Theodor Adorno, criticando aindistria cultural e seu papel de obstaculo
a0 acesso aumaexperiénciaauténticade formacao espiritual, afirmaque conceitos
vulgares de entretenimento sdo considerados mais adequados do que debates de
indole ideol6gica, levando a cultura a ideologizar-se, de tal maneira, a que ela
apresenta manifestacGes subjetivamente elaboradas pelo espirito objetivo e, em
maior medidatambém, como esferaprivada(ADORNO, 2002, p. 94-95).

O interessante, porém, é que essa culturaideol 6gicando promove aesfera
privada (no sentido de autonomia privada proposta por Habermas), mas a torna
(esfera privada) um apéndice do processo social, transformando a vida em uma
ideologiadareificacdio (ADORNO, 2002, p. 95). E acriticaao equival ente estético
da dominacdo, onde a industria absolutiza a imitacdo, ou sgja, “reduzida a puro
estilo, trai 0 seu segredo: aobediénciaahierarquiasocial.” (ADORNO, 2002, p. 21-
2)

Na histéria recente, pode ser visto aquilo que Piers Robinson denominou
de“CNN Effect”, asaber, o poder darede americanade noticiasem dirigir politicas
governamentais, tais como as chamadas“ intervencdes humanitérias’ que as Forcas
Armadas americanas executaram no Iraque e Afeganistéo (ROBINSON, 2002, p.
AN

No caso especifico das intervencBes militares americanas apds 0s
atentados contras as Torres Gémeas, o papel desinformativo damidia, capitaneado
pela rede CNN, foi decisivo para que o governo de George W. Bush editasse o
chamado “ Ato Patriético”8, que permitiao governo aintervir, deformaabusiva, na
esfera privada dos cidaddos, afrontando a direitos fundamentais inerentes as
modernas democracias. Segundo Alexandre Veiga (2005, p. 82):

Ao assumir a fungdo de porta-voz da sociedade, os midia vém obtendo,
ao longo do tempo, uma ampla capacidade configuradora do mundo ao

7 Robinson (2002, p. 22), relata, ainda, o fato de que a midia foi decisiva para a agdio americana na Somdlia.

8 Segundo Alexandre Veiga (2005, p. 90), “O documento protocolado sob o cddigo H. R. 3162, que ficou conhecido
por “Ato Patriético”, € um procedimento constitucional emitido pelo Poder Executivo dos Estados Unidos,
submetido ao Senado daquele pais no dia 24 de outubro de 2001, 45 dias apds os ataques que o iriam insuflar. Trata-
se de um compéndio de regras que objetiva ‘... deter e punir atos terroristas nos Estados Unidos e em qual quer lugar
do mundo, estabelecendo proposicdes legais para tanto, entre outros propdsitos.’, como diz seu predmbulo.”
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seu redor, tornando-se quase definidor dasregras sociaisedasuadindmica
de funcionamento. A partir do que divulgam os meios de comunicagao,
homens e mulheres vivem seu cotidiano pautados — para usar uma
expressdo do meio — por estas configuragoes.

A midia, sobretudo a televisiva, ao expor o individuo a um imaginario
social construido com o fim de massificar a sociedade, adentra, de maneiraintensa
nas formas de simbolizac&o do individuo, ao ponto de mesclarem-se com 0s seus
contelidos de mensagem (FABIANO, 2004, p. 331).

Esse fato traz como resultado, a quebra da linha que separa o privado do
publico, ou segja, a autonomia privada e a autonomia publica perdem sua linha de
separacdo e distingdo, com um ataque que seinicianaarena publica, mas que afeta
0 espaco privado.

ParaMariaFernandes, DanielaRezende e JuniaReis (2007, p. 4):

As agéncias de noticias selecionam as informacfes de acordo com os
seus interesses. Tudo funciona como se as mensagens difundidas fossem
impostas pelo conhecimento da realidade e o ponto de vista da classe
dominante justifica-se como objetivo Unico e verdadeiro.

Ao atacar a autonomia publica, através da selecdo das informacBes em
conformidade com interesses de grupos minoritarios e dominantes, os meios de
comunicacdo de massa acabam por mitigar (e em alguns até mesmo eliminar) a
capacidade de participacdo politicadosindividuos. O espaco publico comprometido
significa que a participacdo politica dos individuos nas decisdes que iréo Ihes
af etar serafeitaem conformidade com diretrizesimplicitamente ditadas por aqueles
gue possuem o poder de disseminar informacdes.

Dai a adverténcia de Marcelo Cattoni de Oliveira (2007, p. 13), citando
Habermas, aludindo ao fato de que o direito moderno somente ira legitimar-se a
partir da garantia da autonomia de todo o cidad@o, com uma pressuposi¢do mutua
entre autonomia publica e privada’.

No ataque a autonomia publica, a prética politica de autodeterminacéo
doscidadéos é afetada, implicando aimposi¢do de umaagendaque ndo € compativel
com osinteresses dademocracia, com o comprometimento daformacéo davontade
politica e da opini&o publicas.

Neste cenario, éfacil perceber que aautonomia privadaficacomprometida.
A imposicdo de agendas aheias aos interesses da democracia e da participacéo,
em consonancia com interesses minoritarios motivados por questdes de natureza
econdmica, levaadesintegracdo daautonomiaprivadae, mais especificamente, da

9 Para Cass Sunstein (2009, p. 172), porém, “Os direitos freqlientemente séo pré-condi¢des para 0 processo
deliberativo e, portanto, ndo sdo vulnerdveis aele. O direito aliberdade de opini&o é apenas o exemplo mais ébvio.
Os direitos algumas vezes sao os resultados de deliberag@o, mas os motivos precisam sempre ser invocados em sua
defesa”
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intimidade e da privacidade, em prol desse sistema perverso de dominagao.
Como bem advertiu Theodor Adorno (2002, p. 15), “o mundo inteiro é
forcado apassar pelo crivo daindistriacultural”, o que significaque essaindlstria
€ capaz de romper com as barreiras que separam o publico do privado, gerando a
coisificagdo do individuo, que se vé indefeso, mesmo naquelas esferas que antes
estavam livres dessa interferéncia, a saber, a suaintimidade e a sua privacidade.

O espaco publico, construtor daidentidade politicae cultural, ndo propicia
ao individuo a participacdo igualitaria e livre nos processos de construcéo
democraticadasleis queirdo reger suas relagdes sociais. E isso ocorre justamente
pela manipulacéo dainformacdo pelos meios de comunicacéo de massa que, aluz
dateoriado agenda setting, definem aquilo que serd“importante” paraasociedade,
como se os individuos precisassem ser tutelados.

A conducdo perversa das discussdes publicas fomenta a manipulacdo da
opinido publical®, conduzindo-a a se posicionar, muitas vezes, contréria a
determinados direitos fundamentais.

Boaventura de Sousa Santos (2005), comentando o papel daimprensano
periodo que antecedeu a Ultimainvasao americana no Irague afirmou que:

O NYT pediu desculpa aos leitores por se ter deixado ser “vitima’ da
desinformacgdo. Mas tera sido apenas vitima? Em livro recente, Richard
Falk e Howard Friel revelam que os 70 editoriaisdo NY T sobre o Iraque,
entre Setembro de 2001 e Marco de 2003, ndo mencionaram nunca as
palavras “direito internaciona” ou “ Cartada ONU”. Mas o probleman&o
€ apenas norte-americano. Alguns jornais europeus (incluindo os Nossos)
encheram-se de editoriais e de paginas fazendo a apologia da guerra e
lancando o oprébrio contra todos aqueles que se manifestavam contra
€ela, com base no direito internacional e nainformacao jaent&o disponivel,
alguma da propria CIA, de que ndo havia armas de destrui¢do macica no
Iraque nem havia nenhuma articulacdo entre Saddam e a Al Quaeda.

O ponto-chave para a discussdo aqui, porém, € como a (des)informacéo
tornou-se uma eficiente arma de guerra, capaz de fundamentar a edi¢do de um ato

10 Conforme adverte Boaventura de Sousa Santos (2004), “O relatério de Lord Hutton, exonerando o Governo de
Tony Blair de qualquer manipulagéo dos dados dos servigos secretos para justificar a invasao do Iraque, e as
comissBes de inquérito que acabam de ser criadas nos EUA e na Inglaterra para averiguar se 0s Servigos secretos
induziram em erro os governos destes paises naopcéo pelaguerra, sdo revel adores dos riscos que corre ademocracia
nestas duas grandes pétrias da democracia e, por implicagéo, no resto do mundo, dado o impacto do unilateralismo
dos EUA nasrelagdesinternacionais pos-11 de Setembro. Nunca, em democracia, a aparéncia se pretendeu sobrepor
tanto a realidade e nunca a disfargou t&o mal. Nunca os interesses de sectores restritos encastrados no poder se
impuseram de modo t&o ignébil aos interesses das maiorias dos seus paises e das dos paises que transformaram em
avos. Nuncatal imposi¢ao se serviu tanto dagrande comunicagéo social paratransformar avoracidade dos poderosos
em designios nacionais e missdes civilizatérias. Nunca a grande comunicagdo social traiu com tanto despudor o
ideal republicano da opinido publica, assente no acesso livre ainformagéo diversificada e no debate racional sobre
ela. Nunca, finalmente, tudo isto foi (e continuaaser) feito em democraciacom tantaimpunidade, com os governantes
a sairem ilesos dos desastres que provocaram, e os jornalistas e comentadores a serem confirmados por sobre o
magma das contradi¢des dos seus editoriais e comentérios.” (grifamos)

300 Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da UENP



gue conferia poderes ao governo Americano paraviolar direitos fundamentais de
qualquer cidadéo do mundo.

As observactes feitas por Boaventura de Sousa Santos relevam que essa
politica de manipulacdo da informac&o acabou por minar o espaco publico,
eliminando qual quer capaci dade criticadaopini&o publica. Com aautonomiapublica
comprometida, ficou fécil o rompimento de val ores béasicos de qual quer sociedade
democrética contemporanea, como por exemplo, a violacdo dos direitos
fundamentais.

No Brasil, uma pesquisarealizadano primeiro semestre de 2008, revelou
que 26% (vinte e seis por cento) dos entrevistados admitem a possibilidade da
prética de tortura por policiais quando estiverem combatendo o crime,
posicionamento este certamente fruto de uma (des)informacéo produzida pelos
meios de comunicacdo de massa.

Roberto Amaral (2000, p. 200), citaum caso ocorrido no Brasil, noiniciodo
ano 2000, quando apds uma série de manifestacbes do Movimento dos Sem Terra
(MST), o jorna “Folha de S8o Paulo” publicou diversas reportagens em série
acercadasinvasdes de prédios publicos pel os militantesdareformaagréaria, expondo
irregularidades, ilegalidades, prejuizos ao patriménio publico e outros fatos
desabonadores, sendo que, ao final dasérie, procedeu arealizacdo de umapesquisa
de campo, através do Instituto Data Folha, indagando aos cidadaos se eram
favoraveis ou ndo as invasdes, para fundamentados em analises, graficos e outros
métodos de andlise de dados, concluir aquilo que era 6bvio, a saber, a opinido
publica é contra as invasdes, seguindo-se uma outra série de reportagens, agora
comentando as respostas dos paulistanos.

Assim, a manipulacéo de informag8es no espaco publico quebra a
igualdade que deve existir nas relagbes performativas entre os cidaddos, ja que ha
uma classe privilegiada detentora de informagdes reais, enquanto boa parte dos
individuos est4 a mercé de dados que néo refletem a realidade dos fatos. Esse
contexto gera aimpossibilidade de construcéo de um projeto em comum entre 0s
participantes, os quais passam a se ver ndo como cidadéos livres e iguais, mas
como competidores que precisam utilizar-se de acdes estratégicas para alcancar
seus desideratos pessoais. Seria 0 que Roberto Amaral (2000, p. 199) vislumbrou
como o exercicio dacidadaniacom autilizacdo de padrdes econdmicos.

Neste diapasdo, tolerar aviolacdo de direitos fundamentais paraatingir os
objetivos pessoais torna-se algo comum, que ndo causa mais preocupacdo. A
exposicdo da privacidade ou intimidade alheia ndo causa mais nenhum furor,
principalmente quando implica em entretenimento e diversdo ou qualquer outra
satisfacdo pessoal (FABIANO, 2004, p. 331; SCHNEIDER, 2006, p. 58).

Em suma, a equiprimordialidade entre espaco publico e privado passa a
ndo existir, ja que a autonomia privada passa a existir em funcdo de uma arena

1A pesquisa foi realizada pela agéncia nova S/B em parceria com o Ibope (ver: http://oglobo.globo.com/pais/mat/
2008/03/08/ibope_26_admitem_tortura_pesquisa_mostra_preconceito_de_raca_orientacao_sexual -
426148416.asp)
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publicamanipulada. Intimidade e privacidade existem até que o interesse “ publico”
ndo os afaste. Ou sgja, aintimidade ou a privacidade de determinada pessoa pode
ser exposta, para a satisfagéo do interesse “publico”.

Conclusdes

Os desafios modernos (ou pds-modernos) a preservacao da intimidade e
da privacidade sdo grandes. Os principais argumentos, porém, em defesa da
autonomia privada partem da prépria autonomia privada.

Em outras palavras, a defesa da autonomia privada e, em especial, da
intimidade e da privacidade ndo pode partir da consideracéo dos elementos
necessarios a sua garantia, considerando a vida privada de certa maneira oposta
a0 espaco publico.

Vé-se, assim, que essa exaltacdo da autonomia privada, sem qualquer
relacdo com o espaco publico acaba por desembocar em uma sociedade naqual a
cidadaniaé vista(ou exercida) t&o-somente com autilizacgo de padrdes econdmicos
(AMARAL, 2000, p. 198), os quais desenham cidadanias assimétricas.

Essa“economizacdo” dacidadaniaé fruto justamente da desconsideracéo
da equiprimordialidade que deve existir entre autonomia publica e autonomia
privada.

Destarte, somente com agarantiadaautonomia publicaé que poderahaver
a garantia da autonomia privada e vice-versa. O respeito pela intimidade e
privacidade passa, necessariamente, pela garantia de um espacgo publico livre de
mani pulacBes, com meios de comunicacdo de massa que exercam o importante
papel de informar, capacitando o individuo a participar com consciéncia das
discussdes publicas visando a construgdo de uma identidade politica comum e
justa.

A informac&o ndo pode ser tratada como um bem de consumo, conforme
nosa ertaRoberto Amaral (2000, p. 199), poisassim o sendo, implicard, namoderna
sociedade capitalista, em que a cidadania é “economicizada’, no seu consumo
desigual*2.

A manipulacdo da opinido publica (e conseqliente desmantelamento da
autonomia publica) leva o cidaddo a formular como sua a opinido do veiculo de
comunicacao, sugerindo-lhe a sensacao de que esta participando (e até
influenciando) no curso dosfatos, cenario mais do que suficiente para“legitimar”
ataques dos mei os de comunicagdo de massa a autonomia privada, aintimidade e
aprivacidade, ja que o fazem com o “ consentimento” da opini&o publica.

Este quadro, propicia uma pseudo-legitimacdo de préticas correntes, no
dia-a-dia, em que a privacidade e a intimidade sdo indevidamente expostas aos
olhos publicos, tudo em prol deum “interesse” publico vigorosamente manipulado
pelos meios de comunicacdo de massa.

12 Segundo Roberto Amaral (2000, p. 198), “ainformagao, ademai s de mediatizada, € consumida segundo os padrdes
da sociedade de classes que professa a concentragdo de renda, isto é, que distribui a riqueza desigualmente.”
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Dessaforma, maisdo que umaoposi¢o entre aautonomiapublicaeprivada,
aideiahabermasi ana de equiprimordialidade entre elas apontaparao real problema
gue envolve as violagdes atuai s daintimidade e davida privada, namedidaem que
0 desmantelamento da autonomia publica tem gerado, como efeito imediato, o
enfraguecimento dos direitos fundamentais, havendo uma passiva e subserviente
tolerancia pelaopinido publica, de abusos praticados pel os meios de comunicacdo
de massa no tocante ao respeito a intimidade e a vida privada.

Em derradeiro, somente o fortalecimento do espaco publico, através de
umamidiainformativaque, defato informe, é que poderalevar ao fortalecimento da
autonomia privada e consequentemente, da garantia efetiva de respeito a
privacidade e aintimidade dos individuos.
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