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RESUMO:

O artigo traga uma breve sinopse de algumas das
principais ideias e discussdes inseridas na concep¢édo
doutrindria conhecida como neoconstitucionalismo,
abordando especialmente a evolugdo histérica dos
vinculos entre o constitucionalismo, os direitos funda-
mentais e o Estado, o novo papel reconhecido as Cons-
tituicoes e a consagragao dos Estados Democriéticos de
Direito apds a Segunda Guerra Mundial, a tormentosa
questao dos critérios para a diferenciagdo entre regras
e principios como espécies de normas juridicas e a
asseverada nova hermenéutica constitucional. Utili-
za preferencialmente os métodos histdrico-evolutivo,
histérico-comparativo, comparativo e dialético e firma
posic¢des relativamente aos temas tratados.
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addressing specially the historical evolution of the connection between
the constitutionalism, the fundamental rights and the State, the new role
given to the Constitutions and the consecration of Democratic States of
Law after the Second World War, the stormy issue of the criteria for diffe-
rentiation between rules and principles as species of legal norms and the
asserted new constitutional hermeneutics. It uses preferentially the his-
torical-evolutionary, the historical-comparative, the comparative and the
dialectical methods and establish positions related to the topics discussed.

RESUMEN:

El articulo ofrece un breve resumen de algunas de las principales
ideas y discusiones insertas en la concepcion doctrinal conocida como
neoconstitucionalismo, con especial enfoque a la evolucion histdrica de
los vinculos entre el constitucionalismo, los derechos fundamentales y el
Estado, el nuevo papel asignado a las Constituciones y la consagracion
de los Estados Democraticos de Derecho después de la Segunda Guer-
ra Mundial, la tormentosa pregunta de los criterios para diferenciar las
reglas y los principios como especies de normas juridicas y la afirmada
nueva hermenéutica constitucional. Preferiblemente utiliza los métodos
histdrico-evolutivo, histérico-comparativo y dialéctico y firma posiciones
para los temas en cuestion.
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neoconstitucionalismo; direitos fundamentais; Estado Democratico
de Direito; forca normativa da Constituicao.
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INTRODUCAO

O chamado neoconstitucionalismo consiste em uma perspectiva
doutrinaria que, embora tenha se iniciado ha mais de meio século na Eu-
ropa, logo apds o término da Segunda Guerra Mundial, veio a conquistar
maior espago no Brasil em tempos relativamente recentes.

De fato, foi basicamente por volta do final da década de 1990 e do
inicio dos anos 2000 que as principais ideias e discussdes inseridas em
tal concepgao passaram a ser difundidas de modo mais amplo em nosso
pais, primeiramente nos ambientes académicos e na sequéncia ganhando
terreno e relevancia nas praticas juridicas como um todo.

Hodiernamente, restam sobremaneira assimilados conceitos como
“for¢a normativa da Constituicao’, “normatividade dos principios” e “4m-
bitos de eficacia dos direitos fundamentais”, dentre outros que encontram
suas origens nas correntes que compdem esse importantissimo e realmen-
te transformador marco teérico.

Todavia, a multiplicidade de temas e de olhares sobre eles, aliada a
escassez de obras de cunho introdutério que apresentem uma visao geral,
torna ndo raro dificil para os neéfitos, notadamente tratando-se de estu-
dantes de cursos de graduagao em Direito, compreender o fendmeno neo-
constitucional em suas linhas mestras e em seu significado mais profundo.

Eis, resumidamente, o objetivo deste artigo: oferecer um breve pa-
norama, ou uma compilacao sinoptica, acerca do neoconstitucionalismo,
por obvio sem qualquer pretensdo de ser completo e exauriente, porém
também sem olvidar a necessaria reflexdo critica referente a cada ponto
enfrentado.

Sao preferencialmente utilizados, na consecugdo da tarefa propos-
ta, os métodos histdrico-evolutivo, historico-comparativo, comparativo e
dialético. Com efeito, procede-se ao exame das origens e do desenvolvi-
mento historico dos conceitos e institutos abordados e o seu cotejo, tanto
espago-temporal quanto reciproco, bem como sdo confrontadas e criti-
camente avaliadas as diferentes orientacdes de respeitados juristas que se
debrugaram sobre os assuntos, procurando organiza-las em sinteses supe-
radoras de suas possiveis contradigoes.

Na primeira secdo do trabalho se enfatiza a evolugéo histérica dos
vinculos entre o constitucionalismo, os direitos fundamentais e o Estado.
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Em seguida, na segunda se¢do, sdo tecidas consideragdes sobre o neo-
constitucionalismo e a consagragdo das Constitui¢oes normativas e dos
Estados Democraticos de Direito. A terceira secdo se ocupa da nova ti-
pologia normativa constitucional e dos debates doutrinarios respeitantes
a distingdo entre regras e principios como suas espécies, ao passo que a
quarta se¢ao aborda a constitucionaliza¢ao do ordenamento juridico e as
peculiaridades de uma alegada “nova hermenéutica constitucional’, en-
cerrando-se com a conclusdo obtida no trato da matéria.

1. CONSTITUCIONALISMO, DIREITOS FUNDAMENTAIS E
ESTADO: UM SUCINTO ESCORCO HISTORICO

Um acurado exame retrospectivo ¢ capaz de revelar que os direitos
fundamentais, o constitucionalismo e o Estado (Moderno) sao fenome-
nos que tiveram origens e trajetorias historicas diversas e, durante longo
tempo, até paralelas, vindo a se entrecruzarem e se conectarem de manei-
ra indissocidvel, em mutua implica¢ao, apenas a partir do final do século
XVIII, com a consagracdo da nogdo de Estado de Direito, ainda de cunho
marcadamente liberal e individualista.

Com efeito, no que tange aos primeiros direitos fundamentais, em-
bora o posicionamento majoritario negue que hajam encontrado na An-
tiguidade o seu nascedouro, é certo que nela, por obra da religido, em
especial do Cristianismo, e da filosofia greco-romana, surgiram ideias-
-chave que, posteriormente, culminariam por influenciar diretamente o
pensamento jusnaturalista e sua concep¢ao de direitos naturais e inaliena-
veis do ser humano, os quais lhe seriam inerentes em virtude tao-somente
de tal condi¢ao, justificando assim a denominagio desse periodo como
“Pré-Historia” dos direitos fundamentais (SARLET, 2009, p. 37-38).

E corrente asseverar que a Histéria propriamente dita dos direitos
fundamentais, tomados na acepgdo de verdadeiras conquistas no plano
juridico-empirico, e ndo de meras formulagdes ou aspiragdes teoricas, os-
tenta seu marco inicial principal® na Magna Charta Libertatum, firmada
pelo rei Jodo Sem-Terra, em 1215, na Inglaterra (DALLARI, 2010, p. 271;
GRECO FILHO, 1998, p. 27; SARLET, 2009, p. 41). Mencionado pacto,
conquanto representasse notadamente a outorga de privilégios feudais a
nobreza inglesa, ndo estendidos ao restante da populagdo, num contexto
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social e economico marcado pela desigualdade, serviu de ponto de refe-
réncia a alguns direitos e liberdades civis cldssicos, como o habeas corpus,
o devido processo legal e a prote¢do a propriedade privada (GRECO FI-
LHO, 1998, p. 27-29; SARLET, 2009, p. 41). Ademais, a singularidade do
desenvolvimento juridico-politico inglés remonta ao entendimento que
desde a Idade Média se criou e se consolidou sobre os limites do poder
dos reis e os direitos dos suditos, o que atribui aquele documento um sig-
nificado que transcende o de um simples texto em que se combinam aqui-
sicoes bem particularizadas com um Direito natural de inspiracdo crista
(MIRANDA, 2002, p. 72).

A Magna Charta Libertatum ¢ tida também como o ponto inaugural
dos primdrdios do constitucionalismo bretdo (CANOTILHO, 2002, p. 55;
MIRANDA, 2002, p. 71). De fato, a ideia de conferir sentido juridico a
Constitui¢ao de um povo teve seu ber¢o na Inglaterra medieval, ndo pela
afirmacao direta de se tratar de uma instituicdo juridica, mas indireta-
mente, pela compreensdo da Constituicdo da sociedade como reposito-
rio e sintese de costumes consagrados pela tradigdo e reconhecidos pelo
direito costumeiro, e evoluiu em seguida para solucionar conflitos poli-
ticos envolvendo diferentes interesses e concepgoes de legitimidade do
poder, assim estabelecendo padrdes de organizagao e de comportamento
(DALLARI, 2010, p. 171-172). O constitucionalismo, posteriormente, ja
no século XVIII, espraiou-se pelo continente europeu e pela América do
Norte, tomando ares de movimento notabilizado pela exigéncia comum
de dotar os Estados de Constituicoes escritas, bem como agregando novos
contornos e peculiaridades em cada contexto sociopolitico e histérico-
-geografico que veio a alcangar. Destarte, é possivel falar em vérios cons-
titucionalismos ou, a0 menos, em véarios modelos de constitucionalismo,
se o considerarmos um processo evolutivo, ou um projeto inacabado e em
constante constru¢ao, cujas vertentes mais se assemelham a fases que se
acrescem, dentre os quais se costumam destacar como expoentes o inglés,
o norteamericano e o francés (BARROSO, 2009, p. 10-33; CANOTILHO,
2002, p. 51; MIRANDA, 2002, p. 71-108; STRECK, 2002, p. 225-282).* Em
todas essas matrizes, todavia, vislumbrava-se a preocupagdo central de
impor restri¢oes ao poder do soberano, dirigidas a preservagao de prerro-
gativas pessoais dos individuos contra abusos e desmandos.

As observagdes acima permitem constatar que os vinculos entre os
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direitos fundamentais e a Constitui¢do sdo mais antigos do que os que
unem tais elementos a forma estatal moderna de organizagdo politico-
-comunitaria. Nesse sentido, leciona DALMO DE ABREU DALLARI que

O constitucionalismo nasceu durante as disputas medievais
pelo predominio sobre terras e populagdes, com a afirma-
¢ao de liderangas e costumes préprios de cada regido. As-
sim nasceu a Constitui¢do costumeira, que aos poucos foi
sendo reconhecida como fato e como direito, passando a ser
invocada como base e fundamento da organizagao social,
dos direitos individuais e do poder politico. A consciéncia
da existéncia de uma constitui¢ao, como expressao da indi-
vidualidade e da histéria de um povo, surgiu e se desenvol-
veu no quadro das lutas contra o Absolutismo, tendo papel
de extrema relevincia na busca de redugéo ou eliminagédo de
fatores de dominacgao e na luta pela aboli¢ao de privilégios.
Muitos séculos depois, passando por varias etapas, se fara a
ligagdo entre Constituigdo e Estado, mas bem antes disso ja
se tinha tomado consciéncia da necessidade da Constituicdo
para a existéncia de um povo livre, no qual a organizagdo e a
convivéncia sejam baseados na justica. (2010, p. 45)

Por sua vez, o Estado, na acep¢do de ordenac¢io politica unitéria
maior, estruturada em torno dos componentes essenciais poder, povo e
territério, é um fendmeno tipicamente moderno. HERMANN HELLER
(1983, p. 79) acentua que ele, “como nome e como realidade, ¢ algo, do
ponto de vista historico, absolutamente peculiar e que, nesta sua moder-
na individualidade, ndo pode ser trasladado aos tempos passados.” Ainda
de acordo com HELLER (1983, p. 83-84), a palavra Estado, introduzida
na literatura por NICOLAU MAQUIAVEL, em sua cldssica obra O Prin-
cipe, acertadamente designou uma ideia totalmente nova, posto que, a
partir da Renascenca, na Europa continental, as poliarquias, que até entdo
tinham configuragdo territorial imprecisa e cuja coeréncia era instavel,
transformaram-se em unidades de poder continuas e fortemente orga-
nizadas, com um unico exército, um unico corpo de funcionarios e uma
ordem juridica unitaria, impondo aos suditos o dever de obediéncia com
carater geral.” Para J. ]. GOMES CANOTILHO (1993, p. 37-38), o Estado
¢ “uma categoria nuclear da seméntica politica da modernidade” e “vai
perspectivar-se como forma de racionalizagao e generalizagao do politico
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das sociedades modernas”.

Convém ressaltar a tensdo inicial entre as nogoes de Estado, que em
seu momento primeiro, como visto, significava consolidagao e concentra-
¢ao do poder®, e as de direitos fundamentais e de Constituigdo, que desde
muito cedo nutriam o escopo da limitacao do poder. Pertinente colacio-
nar o magistério de LENIO LUIZ STRECK:

O Estado Moderno, fruto do rompimento com a fragmenta-
¢do propria da forma estatal medieval, nasce sem Constitui-
¢ao (entendida stricto sensu). A primeira versdao do Estado
Moderno ¢, pois, absolutista. Mas é exatamente o absolu-
tismo que, dialeticamente, vai engendrar as condi¢oes para
o surgimento de formas de controle do poder, através da
exigéncia de mecanismos para conter o poder do principe.
Assim ocorre com a Inglaterra no decorrer do século XVII,
com a Franca revoluciondria em fins do século XVIII e com
a Declaracgdo da Independéncia das coldnias americanas, que
culmina com a Constitui¢ao de 1787. (2002, p. 225)

Tal virtual atrito, entretanto, viria a ser dissolvido por completo a
partir do final do século XVIII, com a consagragdo do conceito de Estado
de Direito, fruto do idedrio e das lutas por liberdade que assolaram a Eu-
ropa e a América desde o século precedente e que consiste no Estado juri-
dicamente limitado em seu poder por uma lei fundamental que assegure
direitos individuais e discipline a partilha das fungdes dele entre érgaos
diversos. Com efeito, o art. 16 da Declara¢do dos Direitos do Homem e
do Cidadao, proclamada na Franga em 26 de agosto de 1789, ¢ emblema-
tico ao preconizar ser desprovida de Constitui¢ao “a sociedade em que a
garantia dos direitos ndo esteja assegurada ou a separagao dos poderes es-
tabelecida” INGO WOLFGANG SARLET (2009, p. 58) sustenta que essa
formulagdo paradigmatica langou as bases do que passou a ser o nucleo
material das primeiras Constitui¢des escritas, de matriz liberal-burgue-
sa, bem como sedimentou definitivamente o intimo liame entre as ideias
de Constituicdo, Estado de Direito e direitos fundamentais. GIANLUI-
GI PALOMBELLA (2005, p. 138) critica, com razao, a permanéncia de
“um decisivo atraso politico-juridico no fato de que essa ‘limitagdo’ valeu
e nasceu para valer ndo em relacdo ao Estado legislador, mas apenas ao
Estado como administragdo publica.” Sob outro dngulo, porém, forgoso
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reconhecer que o Estado de Direito preparou o caminho para o posterior
advento do Estado Democratico de Direito, no século XX.
Explica CANOTILHO que,

Se pretendéssemos caracterizar esta categoria politica da mo-
dernidade, dir-se-ia que o Estado é um sistema processual e
dinamico e ndo uma esséncia imutavel ou um tipo de domi-
nio politico fenomenologicamente originario e metaconsti-
tucional. Além disso, o esquema racional da estadualidade
encontra expressdo juridico-politica adequada num sistema
politico normativamente conformado por uma constituicao
e democraticamente legitimado. Por outras palavras: o Esta-
do concebe-se hoje como Estado constitucional democrati-
co, porque ele é conformado por uma lei fundamental escri-
ta (= constitui¢do juridicamente constitutiva das “estruturas
basicas da justi¢a”) e pressupde um modelo de legitimagao
tendencialmente reconduzivel a legitimagdo democratica
[..]. (1993, p. 43)

LENIO LUIZ STRECK (2002, p. 225) afirma que a limitagdo que o
constitucionalismo objetiva colocar no politico assume diferentes feigdes,
havendo chegado ao seu dpice no segundo pos-guerra, a partir das nogdes
de Constituicao dirigente e compromissoria e de Estado Democratico de
Direito.

Trata-se de uma revolugdo copernicana que trouxe profundas mu-
dangas na compreensdo do conteudo do Direito, do seu papel perante a
sociedade e do seu relacionamento com os demais subsistemas sociais,
bem assim na defini¢do das esferas legitimas de atuagdo das fungoes es-
tatais desempenhadas pelos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario e
das fronteiras entre elas. Sobre o tema, discorre-se a seguir.

2. NEOCONSTITUCIONALISMO: A HORA E A VEZ DAS
CONSTITUICOES NORMATIVAS E DOS ESTADOS DEMOCRATI-
COS DE DIREITO

No segundo pds-guerra, sobretudo depois da Declaragao Universal
dos Direitos Humanos, aprovada pela Assembleia Geral da Organizagao
das Nagdes Unidas em 10 de dezembro de 1948, verificou-se a emergén-
cia de um novo e vigoroso constitucionalismo, de inspira¢ao nitidamente
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humanista (DALLARI, 2010, p. 139-140), que conferiu a Constitui¢do, Lei
Maior do Estado, papel de primazia e de direcionamento em relagdo ao
ordenamento juridico-positivo. Com efeito, deixou ela de ser compreen-
dida como mera “carta de intengdes politicas” ou, pejorativamente, singe-
la “folha de papel” dependente dos fatores reais de poder, passando a ser
reconhecida como dotada de preponderancia, de efetiva forca normativa e
de irradiagdo sobre todo o Direito infraconstitucional. Pioneiro na defesa
de sua eficacia vinculativa, preleciona KONRAD HESSE que a Constitui-
¢do

[...] ndo configura, portanto, apenas expressao de um ser,
mas também de um dever ser; ela significa mais do que o
simples reflexo das condigoes faticas de sua vigéncia, parti-
cularmente as forgas sociais e politicas. Gragas a pretensao
de eficicia, a Constitui¢do procura imprimir ordem e con-
formagao a realidade politica e social. Determinada pela rea-
lidade social e, a0 mesmo tempo, determinante em relagdo
a ela, ndo se pode definir como fundamental nem a pura
normatividade, nem a simples eficacia das condi¢des socio-
politicas e econdmicas. A forga condicionante da realidade
e a normatividade da Constitui¢cao podem ser diferencadas:
elas ndo podem, todavia, ser definitivamente separadas ou
confundidas. (1991, p. 15)

No que tange a seu conteddo, outrossim, as Constituiqées, em suas
varias manifestacdes concretas no mundo ocidental, viram-se enriqueci-
das com a consagragao do Estado Democratico de Direito, que se lastreia
no valor fundamental da dignidade da pessoa humana e em imperativos
axioldgicos de moral e justica. Como bem destaca DANIEL SARMENTO
(2010, p. 172), “nos paises dotados de constitui¢oes normativas que pro-
tegem direitos humanos, a moral racional foi trazida para o interior do
Direito positivo e posta no seu patamar hierarquico mais elevado.”

O Estado Democratico de Direito consubstancia um aprofundamen-
to das férmulas do Estado de Direito e do Estado de Bem-Estar Social
(Welfare State), impondo a ordem juridica e a atividade estatal um cerne
utépico de transformagao do status quo, isto é, um carater prospectivo e
emancipador (SILVA, 2002, p. 119; STRECK, 2002, p. 64).

Trago marcante e destacado do Estado Democratico de Direito, her-
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dado do Estado Social, porém intensificado no novel modelo (STRECK,
2002, p. 85), é a previsio, no texto constitucional, de normas que esta-
belecem posigoes juridicas subjetivas ativas invocaveis por seus titulares,
no sentido de exigirem do ente publico determinadas atuagoes positivas,
de cunho juridico ou material. Integram o género denominado direitos a
prestagdes em sentido amplo, que abrange, como suas espécies, os direitos
a protecao, os direitos a organizagdo e a procedimentos e os direitos a
prestagdes em sentido estrito (ALEXY, 2008, p. 433-519; SARLET, 2009,
p. 189-190). Os ultimos, também referidos como direitos sociais presta-
cionais, voltam-se, essencialmente, a melhoria das condig¢oes de vida e a
consecu¢ao da igualdade material e da justiga social, garantindo a par-
ticipacdo do povo na distribui¢do publica de bens materiais e imateriais
(SARLET, 2009, p. 282).

Para NORBERTO BOBBIO (2004, p. 63), a multiplica¢ao de direitos
decorreu de trés fatores basicos: o aumento da quantidade de bens mere-
cedores de tutela, a extensao da titularidade de alguns direitos tipicos a
sujeitos diversos do homem e a consideragao do préprio ser humano nao
mais como ente genérico, ou em sua abstragdo, mas na especificidade ou
na concretude de suas diversas maneiras de ser em sociedade.

A problematica maior dos chamados direitos a prestagcdes em senti-
do estrito, direitos sociais prestacionais ou simplesmente direitos sociais
consiste na sua efetividade, quer-se dizer, na sua implementa¢ao prati-
ca e consequente fruicio pelos beneficidrios, conforme explana JOSE
EDUARDO FARIA:

Ao contrario dos direitos individuais, civis e politicos e das
garantias fundamentais desenvolvidas pelo liberalismo bur-
gués com base no positivismo normativista, cuja eficacia
requer apenas que o Estado jamais permita sua violagao, os
“direitos sociais” ndo podem simplesmente ser “atribuidos”
aos cidadaos. Como nio sio self-executing nem muito me-
nos fruiveis ou exequiveis individualmente, esses direitos
tém sua efetividade dependente de um welfare commitment.
Em outras palavras, necessitam de uma ampla e complexa
gama de programas governamentais e de politicas publicas
dirigidas a segmentos especificos da sociedade; politicas e
programas especialmente formulados, implementados e exe-
cutados com o objetivo de concretizar esses direitos e aten-
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der as expectativas por eles geradas com sua positivagao. A
inexisténcia dessas politicas e desses programas, é evidente,
acaba implicando automaticamente a denegagao desses di-
reitos. (2004, p. 272-273)

Alguns aspectos pragméticos sao decisivos para gerar a crise de efe-
tividade dos direitos fundamentais sociais. Via de regra, as reais condi¢des
para o exercicio dessas prerrogativas constitucionais precisam ser ainda
criadas, e a criagdo delas se mostra economicamente mais custosa, mor-
mente porque cada direito social costuma demandar uma prestagdo es-
tatal exclusiva, que somente ¢ aproveitada em sua realizagdo, e ndo na de
outros (SILVA, 2010, p. 241-242).

Em sintese, os direitos a prestacbes em sentido estrito dependem
inexoravelmente de politicas publicas (CAMBI, 2009, p. 18), expressao
que, em sentido lato, “designa todas as atuagdes do Estado, cobrindo to-
das as formas de intervengdo do poder publico na vida social” (GRAU,
2005, p. 26). Para uma conotagao mais restrita e adequada ao objeto em
exame, faz-se pertinente o acréscimo do adjetivo sociais, a fim de conce-
bé-las como atividades estatais destinadas a instituir 6rgaos, entidades,
bens e servigos que concretamente proporcionem aos seus beneficidrios,
“mediante a compensagao das desigualdades sociais, o exercicio de uma
liberdade e igualdade real e efetiva” (SARLET, 2009, p. 199).

Ressalta LENIO LUIZ STRECK (2002, p. 64) que a Assembleia Cons-
tituinte que elaborou nossa Carta Magna de 1988 se inspirou fortemente
em diplomas constitucionais produzidos em contextos histérico-politicos
semelhantes ao que entdo vivia o pais, isto ¢, de ruptura com regimes au-
toritarios e de retomada da democracia, citando como exemplos os de
Portugal, pos-Revolugao dos Cravos, e Espanha, em seguida a queda da
ditadura de Franco.

DANIEL SARMENTO (2010, p. 177-180), ao seu turno, exara que
nossa vigente Constituicdo da Republica, sob a perspectiva simbdlica,
quis representar a supera¢cdo de um modelo autoritario e excludente de
Estado e sociedade e selar um novo comego na trajetéria politico-insti-
tucional do pais, bem como que, estruturalmente, tem evidente carater
compromissorio, isto €, ndo representa a cristalizagao normativa de algu-
ma especifica corrente ideoldgica ou cosmovisdo, mas antes alberga uma
concepgdo pluralista, resultante da composi¢do possivel entre a ampla va-
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riedade de forgas politicas e de grupos de interesses que tiveram voz ativa
em sua elaboracio.

A atual Constituicdo Federal trouxe em seu art. 1°. a mengdo ao
conceito de Estado Democrético de Direito, atribuindo expressamente a
Republica Federativa do Brasil tal qualidade. Ademais, na esteira dos pa-
radigmas inspiradores, elencou em seu bojo invulgar nimero de direitos,
dotados destarte de fundamentalidade formal e material (ALEXY, 2008, p.
520-523; SARLET, 2009, p. 74-78).

As Constitui¢des hodiernas desempenham relevante fungao na mo-
dificagdo da realidade, porquanto se notabilizam pela presenca de metar-
regras sobre a produgdo do Direito, exatamente para vincular os Poderes
Publicos, inclusive com a previsdo de mecanismos contramajoritarios, no
escopo de dirigir a ordem juridica a concretizagdo dos direitos fundamen-
tais de todos (CAMBI, 2009, p. 26-27). Significa que a lei, pela primeira
vez na época moderna, vem submetida a uma relagdo de adequacao, e
portanto de subordinagdo, a um estrato mais alto de Direito estabelecido
pela Constituicio (ZAGREBELSKY, 2009, p. 34).

Essa nova maneira de ver a Constitui¢do, que envolve o indeclinavel
compromisso de cumprir suas disposi¢des e de realiza-la integralmente
na vida cotidiana®, perpassa diferentes correntes doutrinarias que, grosso
modo, diante da apontada identidade metodoldgica e teleoldgica, costu-
mam ser agregadas sob a égide do neoconstitucionalismo (ALMEIDA,
2010, p. 18-25; BARCELLOS, 2012, p. 1-4; CAMBI, 2009, p. 21-54; MA-
RINONTI, 2008, p. 42-48; STRECK, 2009, p. 1-16).

Para GUSTAVO ZAGREBELSKY (2005, p. 86-89), a Constituigao do
pluralismo ndo deve mais ser vislumbrada como uma ordenagao abstra-
ta e inexoravel da realidade social, mas como um texto responsivo, uma
referéncia & qual os seus atores haverdo de recorrer a fim de encontrar
solugdes justas para problemas concretos. Propde, pois, uma exegese de
cunho tépico-retdrico, que convida a doutrina e a jurisprudéncia a um
papel criativo na efetivagdo das normas constitucionais.

Argumenta o autor que

[...] a constitui¢do do pluralismo contemporaneo se pode
considerar positiva enquanto ¢ recriada continuamente pelo
concurso de multiplas vontades que, ao convergirem sobre
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ela e segundo os modos dessa convergéncia, a redefinem
continuamente em seu alcance historico-concreto. (2005, p.
82, traducio nossa)’

E, adiante, completa que

A legitimidade da constituicdo depende entdo ndo da legiti-
midade de quem a fez ou falou por meio dela, sendo da capa-
cidade de oferecer respostas adequadas ao nosso tempo ou,
mais precisamente, da capacidade da ciéncia constitucional
de buscar e encontrar essas respostas na constitui¢do. (2005,
p. 88, tradugdo nossa)"’

GUSTAVO ZAGREBELSKY (2005, p. 89-90) assevera ainda que, nes-
sa tarefa de diuturna concretizagdo e atualizagdo, sobreleva a importincia
dos principios, normas dotadas de grande plasticidade que promovem a
real integracao entre passado, presente e futuro, visto que consubstanciam
formulagoes sintéticas das matrizes historico-ideais do ordenamento ju-
ridico que, por um lado, declaram as raizes, e, por outro, indicam uma
dire¢ao, sendo, a0 mesmo tempo, fatores de conservagio e de inovagao.

ZAGREBELSKY (2009, p. 14) define o Direito da atualidade como
ductil, ou seja, flexivel, maledvel, pois reflete a exigéncia, muitas vezes
nada facil de ser satisfeita, de acomodagao e compatibilizagdo concreta de
valores, tendéncias, aspiracoes e interesses (até antitéticos, frise-se) que
encontraram abrigo na Lei Maior.

Com efeito, o sistema juridico'' de nosso Estado Democrético de
Direito ha que ser compreendido como um sistema normativo aberto de
regras e principios, que, conforme J. J. GOMES CANOTILHO (2002, p.
1145), ostenta os seguintes caracteres: 1) é um sistema jurl'dico, por ser um
sistema dindmico de normas; 2) é um sistema aberto, porque apresenta
estrutura dialdgica, consubstanciada na disponibilidade e na “capacidade
de aprendizagem” das normas constitucionais para captarem mudangas
da realidade e estarem abertas as concepgdes cambiantes da verdade e da
justica; 3) é um sistema normativo, porquanto a estruturagao das expecta-
tivas referentes a valores, programas, fungdes e pessoas é feita por meio de
normas; e 4) ¢ um sistema de regras e principios, pois suas normas tanto
podem se revelar sob a forma de regras como sob a forma de principios.

Impende, neste ponto, passar a uma breve analise comparativa dos
principios e das regras, fixando seus tragos aproximativos e distintivos.
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3. SOBRE PRINCIPIOS E REGRAS: MARCANDO SEMELHAN-
CAS E DIFERENCAS

A literatura sobre o modo de entender a diferenca entre os princi-
pios juridicos e as regras juridicas é vasta e constitui, por si mesma, uma
demonstra¢ao eloquente ndo s6 do carater problematico, sendo também
da relevancia dessa distin¢do, que agora se presta a uma atengao crescente
(ZAGREBELSKY, 2009, p. 109)."> Antes, porém, de se apontarem os tra-
¢os caracteristicos que apartam os principios das regras, cabe estabelecer
aqueles essenciais que os aproximam e permitem visualiza-los como espé-
cies de um género comum. Com efeito, é hoje cedi¢o que tanto uns como
as outras sdo normas juridicas."”

ELIO FAZZALARI (2006, p. 49-50) leciona que a norma juridica
deve ser compreendida na esfera do valor, quer como algo aprovado ou
preferivel em dada cultura, quer, correlativamente, como critério de con-
duta axiologicamente ordenada.' Para ele, a juridicidade da norma de-
corre de ser ela vinculante, no sentido de que a agdo ou omissdo concreta
deva se conformar ao seu comando, e exclusiva, no sentido de que preva-
lece sobre normas advindas de outros estratos (por exemplo, as normas
morais ou as religiosas). Em acréscimo, sustenta FAZZALARI (2006, p.
77-78) que a norma, sob a perspectiva de sua estrutura, no plano légico-
-formal, consiste no padrao de valoragdo de uma conduta, articulando-se
pela descrigdo do comportamento do ato que se pretende regular e pela
ligacao ao ato da qualificagao de licito ou obrigatério. Ou, como concebe
ARTHUR KAUFMANN (2010, p. 147), é uma prescri¢do formada por
uma previsdo factual, uma consequéncia juridica e a conexao entre aquela
e esta (mandato de aplica¢ao).

Enfatize-se que afirmar que as normas devem ser compreendidas na
esfera do valor, ou que incorporem ou pressuponham valores, nao signi-
fica, contudo, que norma e valor se confundam. Conforme bem sintetiza
JURGEN HABERMAS (2003, p. 317), normas e valores se distinguem,
em primeiro lugar, por suas respectivas referéncias ao agir obrigatdrio
ou teleoldgico; em segundo lugar, pela codificacdo binaria (licito/ilicito,
valido/invalido) ou gradual (relagao de preferéncia) de sua pretensao de
validade; em terceiro lugar, por sua obrigatoriedade absoluta ou relativa;
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e, em quarto lugar, pelos critérios que o conjunto de sistemas de normas
ou de valores deve satisfazer nos casos de colisdes internas. Diante dessas
diferentes qualidades logicas, normas e valores ndo podem ser aplicados
da mesma maneira.

Faz-se necessdrio salientar que a teoria juridica contemporanea,
influenciada sobretudo pela hermenéutica filosdfica de HANS-GEORG
GADAMER (1999, p. 400 ss.), assimilou fortemente a diferenciacdo entre
texto e norma® e redefiniu o conceito e a func¢do da interpretagio juridica.

Segundo HUMBERTO AVILA (20009, p- 30), as normas “sdo os sen-
tidos construidos a partir da interpretacdo sistematica de textos normati-
vos. Dai se afirmar que os dispositivos se constituem no objeto da inter-
pretagao; e as normas, no seu resultado.” RICCARDO GUASTINI (2005,
p- 23), ao seu turno, conceitua a interpretagdo juridica como “a atribuicao
de sentido (ou significado) a um texto normativo’, ao passo que JUAREZ
FREITAS (2010, p. 73) adverte que toda interpretacao ¢ desde logo siste-
matica, posto que implica a consideragdo do sistema juridico como um
conjunto coerente, isto ¢, “comete, direta ou indiretamente, uma aplicagao
de principios, de regras e de valores componentes da totalidade do Di-
reito’, ou, nas palavras de EROS ROBERTO GRAU (2009, p. 44), ndo se
interpreta o Direito aos pedagos, em tiras.

Também merece ser frisado que, nessa nova dtica, interpretagao e
aplicagdo constituem um processo unitario e incindivel, que toma os ele-
mentos do texto normativo e os do mundo empirico (um caso real ou
meramente ficticio) para a formulag¢do da norma juridica (GRAU, 2009,
p- 35; MULLER, 2005, p. 50; STRECK, 2002, p. 199-213), na interioridade
do circulo hermenéutico.'® Outrossim, passa-se a reconhecer ao intérpre-
te certo papel criativo na atividade exegética, posto que ele verdadeira-
mente produz a norma, tal qual esclarece EROS GRAU:

Vale dizer: a norma encontra-se (parcialmente), em estado
de poténcia, involucrada no enunciado (texto ou disposi¢do);
o intérprete a desnuda. Neste sentido - isto ¢, no sentido de
desvencilhamento da norma de seu involucro: no sentido de
fazé-la brotar do texto, do enunciado - é que afirmo que o in-
térprete produz a norma. O intérprete compreende o sentido
originario do texto e o mantém (deve manter) como referén-
cia de sua interpretagdo [Gadamer 1991:381]. (2009, p. 87)
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A norma juridica assim construida (uma de vdrias eventualmente
possiveis), por outro lado, converte-se em norma de decisao tao-somente
se e quando aplicada a um especifico caso concreto por um “intérprete
auténtico’, isto é, aquele capaz de exercer um ato de poder (GRAU, 2009,
p. 89-90, 103). Destarte, o “intérprete auténtico” é qualquer autoridade
estatal que, no ambito de suas atribuig¢oes, tenha a incumbeéncia de deci-
dir imperativamente (DINAMARCO, 2005, p. 106-109; KELSEN, 1994,
p. 387-395).

Partindo de todo o exposto, pode-se conceituar a norma juridica
como uma estrutura de sentido dedntica', extraida de um antecedente
(prius) significativo-comunicacional'® e assentada em uma valoragao po-
sitiva ou negativa, a partir de critérios juridicos', tendo por objeto uma
conduta humana®, sendo apreensivel logicamente e expressavel linguisti-
camente sob a forma de proposi¢ao hipotético-condicional prescritiva?®',
trazendo um vetor permissivo ou mandamental (preceptivo ou proibi-
tivo)*? e apresentando pretensdes de decidibilidade de conflitos (isto é,
de se tornar norma de decisdo), vinculatividade (ou seja, de conformar
concreta e imperativamente a conduta, inclusive, muitissimas vezes, sob
a ameaca de san¢ao) e exclusividade (quer-se dizer, de prevalecer sobre
outras normas nao-juridicas)®. Tal conceituagdo procura cobrir todos os
aspectos componentes da experiéncia juridica, isto ¢, o deontolégico (pla-
no do dever-ser), o axioldgico (plano do valor), o ontolégico-normativo
(plano do ser do ordenamento juridico), o logico (plano da racionalidade
juridica), o coercitivo (plano do poder) e o fenomenolégico (plano da efi-
cacia social)*.

Os atributos acima indicados como constitutivos da juridicidade da
norma sao perfeitamente identificaveis assim nas regras quanto nos prin-
cipios, embora cada qual mostre peculiaridades, que serao vistas a seguir,
com a analise dos critérios elencados pelos estudiosos como adequados
para a sua distingao.

Predomina atualmente na doutrina® a diferenciacio dita estrutural
ou qualitativa entre regras e principios (ALEXY, 2008, p. 85-86; AVILA,
2009, p. 37; STRECK, 2009, p. 502-504), elucubrada inicialmente por RO-
NALD DWORKIN e refinada especialmente por ROBERT ALEXY, se-
gundo a qual as espécies normativas em apreco se distinguem por suas
estruturas logicas, reveladoras de suas respectivas e contrastantes quali-
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dades, muito bem resumidas por CANOTILHO:

Os principios sio normas juridicas impositivas de uma op-
timizacdo, compativeis com varios graus de concretizacao,
consoante os condicionalismos facticos e juridicos; as regras
s340 normas que prescrevem imperativamente uma exigeén-
cia (impdem, permitem ou proibem) que é ou nio é cum-
prida (nos termos de Dworkin: applicable in all-or-nothing
fashion); a convivéncia dos principios é conflitual (Zagre-
belsky); a convivéncia de regras ¢ antinémica; os principios
coexistem, as regras antindmicas excluem-se. Consequen-
temente, os principios, ao constituirem exigéncias de opti-
mizagdo, permitem o balanceamento de valores e interesses
(nao obedecem, como as regras, a “logica do tudo ou nada”),
consoante o seu peso e a pondera¢do de outros principios
eventualmente conflituantes; as regras nao deixam espago
para qualquer outra solugdo, pois se uma regra vale (tem
validade) deve cumprir-se na exacta medida das suas pres-
crigdes, nem mais nem menos. Como se verd mais adiante,
em caso de conflito entre principios, estes podem ser objecto
de ponderacdo e de harmonizagao, pois eles contém apenas
“exigéncias” ou “standards” que, em “primeira linha” (prima
facie), devem ser realizados; as regras contém “fixa¢des nor-
mativas” definitivas, sendo insustentavel a validade simulta-
nea de regras contraditorias. Real¢a-se também que os prin-
cipios suscitam problemas de validade e peso (importincia,
ponderagao, valia); as regras colocam apenas questdes de va-
lidade (se elas ndo sdo correctas devem ser alteradas). (2002,
p. 1147-1148)

HUMBERTO AVILA (2009, p. 39) esclarece que os critérios usual-
mente empregados pela corrente majoritaria para efetuar a diferenciagao
estrutural-qualitativa sdo quatro: 1) o do carater hipotético-condicional,
que se funda no fato de as regras possuirem uma hipdtese e uma conse-
quéncia que predeterminam a decisdo, sendo aplicadas ao modo “se, en-
tdo’, enquanto os principios apenas indicam o fundamento a ser utilizado
pelo aplicador para futuramente encontrar a regra para o caso concreto,
constituindo “um primeiro passo’; 2) o do modo final de aplicagdo, se-
gundo o qual as regras sdo aplicadas de modo absoluto (“tudo ou nada”),
ao passo que os principios admitem gradagao (“mais ou menos”); 3) o do
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relacionamento normativo, que se baseia na ideia de a antinomia entre as
regras consubstanciar verdadeiro conflito, enquanto o relacionamento en-
tre os principios consiste em um imbricamento solivel mediante ponde-
ragao que atribua dimenséo de peso a cada um deles; 4) o do fundamento
axiolégico, que estaria presente nos principios e nao nas regras. Todavia,
de acordo com o autor (2009, p. 39-40), os mencionados critérios sao sus-
cetiveis de criticas.*

No que tange ao primeiro, do carater hipotético-condicional, além
de impreciso, porquanto nao indica qual seria o aludido “primeiro passo”
para encontrar a regra, parte do equivocado pressuposto de que a espé-
cie de norma e seus atributos normativos decorrem necessariamente do
modo de formulagao do dispositivo que lhes dé suporte, quer-se dizer, do
texto objeto da interpretagdo. Confunde, assim, enunciado e norma, bem
como olvida que qualquer norma, tanto regra como principio, pode ser
reformulada linguisticamente de modo a tomar o formato proposicional-
-hipotético, isto é, a apresentar uma hipétese de incidéncia conectada a
uma consequéncia juridica. O ponto decisivo, pois, ndo esta na auséncia
de prescri¢ao de comportamentos e de consequéncias nos principios, mas
no tipo dessa prescrigio, o que é algo diverso (AVILA, 2009, p. 40-43).

Quanto ao segundo e ao terceiro critérios, do modo final de aplica-
¢do e do relacionamento normativo, ndo é correto afirmar que as regras
tém carater absoluto e que o conflito entre elas sempre ostenta natureza
abstrata e determina a invalidade de alguma ou a criacdo de uma excegao,
ou que os principios sempre concorrem e se limitam reciprocamente na
normagao de um caso, por sopesamento. Exemplificando, podem-se ima-
ginar situagdes em que o pressuposto de fato de uma regra se realiza e sua
consequéncia nio ¢ aplicada, sem que se tenha fulminado a sua validade
ou instituido abstratamente uma exce¢ao”, ou, ao contrario, em que aque-
le pressuposto nao se realiza e, ainda assim, a consequéncia é aplicada®.
Trata-se de uso da pondera¢do também no que concerne as regras. Por
outro lado, o que se d4 com os principios colidentes ndo é propriamente
uma limitacao reciproca, mas o verdadeiro afastamento de um, conside-
rado inaplicavel diante das razdes sopesadas, pelo outro, ao qual se reco-
nheceu dimensio de peso maior (AVILA, 2009, p. 44-63).”

Por fim, no que concerne ao quarto critério, do fundamento axiolo-
gico, é equivocado sustentar que esteja presente apenas nos principios, e
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ndo nas regras. Repetindo o que se colacionou alhures, a norma juridica,
qualquer que seja sua espécie, deve ser compreendida na esfera do valor,
quer como algo aprovado ou preferivel em dada cultura, quer, correlativa-
mente, como critério de conduta axiologicamente ordenada (FAZZALA-
RI, 2006, p. 49-50). Ademais, a regulagdo juridica de um comportamento
supde a prévia valoragao deste como devido ou indevido (KAUFMANN,
2010, p. 147).

HUMBERTO AVILA (2009, p. 68-78), buscando superar as insu-
ficiéncias da diferenciagdo estrutural-qualitativa, expde sua proposta de
distingdo, que apresenta como dissociacao heuristica e em alternativas
inclusivas.” Para ele, as normas sdo construidas pelo intérprete a partir
dos dispositivos e do seu significado usual. Essa qualificagdo normativa
depende de conexdes axioldgicas que ndo estdo incorporadas no texto e
nem a ele pertencem, mas sao, antes, produzidas pelo préprio intérprete,
o que retira da diferenciagdo quer o seu valor empirico, sustentado pelo
objeto da interpretagdo, quer o seu valor conclusivo, nao permitindo an-
tecipar por completo a significagdo normativa e seu modo de obtengao.
Por conseguinte, acrescenta, um ou mais dispositivos, ou mesmo a im-
plicacdo logica deles, podem funcionar como ponto de referéncia para
a construcao de regras, principios e postulados normativos aplicativos®,
desde que experimentem, respectivamente, uma dimensao imediatamen-
te comportamental, finalistica ou metddica. Finalmente, enuncia como
adequados para distinguir as espécies normativas os critérios da natureza
do comportamento prescrito®”, da natureza da justificagao exigida® e da
medida da contribui¢do para a decisao®, o que lhe permite conceitua-las
nos seguintes termos:

As regras sao normas imediatamente descritivas, primaria-
mente retrospectivas e com pretensao de decidibilidade® e
abrangéncia, para cuja aplicagdo se exige a avaliacdo da cor-
respondéncia, sempre centrada na finalidade que lhes da
suporte ou nos principios que lhes sdo axiologicamente so-
brejacentes, entre a construgdo conceitual da descrigdo nor-
mativa e a constru¢do conceitual dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, pri-
mariamente prospectivas e com pretensio de complemen-
taridade e de parcialidade, para cuja aplicagdo se demanda
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uma avaliacdo da correlagdo entre o estado de coisas a ser
promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como
necessaria a sua promogao. (2009, p. 78-79)

LENIO STRECK (2009, p. 504-505), a seu turno, adverte que a distin-
¢do estrutural-qualitativa se origina de um conceito semantico de norma,
que ¢ a priori e serve de género para a determinagdo das espécies regras e
principios. De acordo com o autor, contudo, nao pode haver um conceito
de norma que seja prévio e anterior ao caso a ser decidido, uma vez que
a norma nao existe sem a interpretacao, e esta ndo se faz sem um caso,
hipotético ou real. Por isso, os principios e as regras sdo como condig¢des
de possibilidade da normatividade, visto que a partir deles se determina a
obrigacdo juridica a ser cumprida, o que implica a impossibilidade de um
conceito de norma que antecipe aquelas naturezas especificas. Assevera
que “norma é um conceito interpretativo e nao um conceito semantico”
(2009, p. 505). A proposta de diferenca de LENIO STRECK* (2009, p.
517-518), que ressalta ndo ser de distin¢ao/cisao, é portanto bastante pe-
culiar, fincando raizes na teoria integrativa de DWORKIN e na descoberta
do carater unificador dos principios, considerados marcos da institucio-
naliza¢ao da autonomia do Direito. Preleciona que as regras nao aconte-
cem sem os principios e que estes atuam sempre como determinantes para
a concretiza¢ao do Direito, devendo em todo caso concreto conduzir a
defini¢do da resposta adequada. As regras constituem modalidades obje-
tivas de solugdes de conflitos que ordenam o que deve ou néo ser feito, ao
passo que os principios autorizam essa ordem, dotando o caso decidido
de autoridade que, hermeneuticamente, vem do reconhecimento da legi-
timidade. Os principios, assim, recuperam e introduzem o mundo pratico
(ético) no Direito, “cotidianizam” e “densificam” as regras, promovem a
sua “desabstrataliza¢do”, tornam-se uma espécie de “redengao da existén-
cia singular da regra” Disso resulta que os principios, ao invés de abrirem
a interpretagao, fecham-na, pois indicam o modo correto de decidir.

No magistério de LUIGI FERRAJOLI (2010, p. 42-46), a distingdo
estrutural-qualitativa entre os principios e as regras envolve um sofisma,
pois ambos sdo, igualmente, normas, simplesmente formuladas de manei-
ra diversa: os principios, com referéncia ao seu respeito; as regras, com re-
feréncia a sua violagao e a sua consequente aplicagido. Aduz ser prova disso
que mesmo as regras, quando observadas, exsurgem como principios, que
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nao se aplicam, mas se respeitam; ao passo que os principios, até os mais
vagos, quando violados, aparecem como regras, que ndo se respeitam,
mas se aplicam. Assim, exemplifica, a observancia das normas sobre o
homicidio, sobre as lesdes corporais ou sobre o furto equivale ao respeito
dos principios da vida, da integridade corporal e da propriedade privada,
enquanto o principio constitucional da igualdade, quando violado, surge
como regra em relagdo a sua violagdo, exatamente a que proibe as discri-
minagdes. A seu ver, portanto, a diferenca entre principios e regras nao é
estrutural-qualitativa, mas meramente de estilo. Atenta, por fim, nio se
tratar de uma questdo de palavras, tendo aquela contraposicdo relevantes
implicagoes praticas, dentre as quais frisa como aspecto mais insidioso o
radical enfraquecimento da forga vinculante dos principios, sujeitos que
ficam a discricionaria ponderagao.

Sobre as criticas de LENIO STRECK, ¢ cabivel afirmar que vislum-
brar a norma juridica (regra ou principio), em sua realidade e individuali-
dade, como resultado da interpretagdo, que sé se concretiza em cada caso
na applicatio, ndo impede a formulagao de um conceito de norma juridi-
ca, no plano loégico-formal (ou, se assim se preferir, no nivel apofantico),
reconstruido mediante procedimento indutivo que identifique os tragos
essenciais e constantes daquele fendmeno, presentes em ambas as suas
espécies, e os lance a patamares de generalidade e abstragdo, servindo em
seguida para confrontar novas realidades e facilitar a aferi¢ao de seu en-
quadramento ou ndo naquele médulo conceitual, bem como em uma ou
outra das espécies. Alias, foi o que se fez alhures, ao deixar registrada neste
artigo a conceituagdo de norma juridica, e é o que, grosso modo, presta-
-se a fazer a Teoria Geral do Direito, ramo importantissimo da ciéncia
juridica, com os institutos, conceitos e categorias juridicas fundamentais.
Outrossim, existem principios ndo sé constitucionais, mas também infra-
constitucionais ou legais. Um exemplo de lei principioldgica, de acordo
com NELSON NERY JR. (2001, p. 444), é o Cddigo de Defesa do Consu-
midor (Lei n. 8.078/1990), uma vez que contém preceitos gerais e fixa os
principios fundamentais das relagdes de consumo.

Quanto a observagao de LUIGI FERRAJOLI de que os principios e
as regras se diferenciam, em tltima analise, somente sob o aspecto de sua
expressao logico-linguistica, parece repristinar em certa medida a vetusta
confusdo entre texto e norma, superada pela teoria juridica contempora-
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nea.

A proposta tedrica de HUMBERTO AVILA, de dissociagio heuristi-
ca e em alternativas inclusivas, portanto, é a que se afigura mais pertinen-
te para compreender as caracteristicas que apartam principios e regras,
como espécies de normas juridicas. Com efeito, além de superar algumas
deficiéncias e incongruéncias encontraveis na distingao estrutural-quali-
tativa e também nas que pretenderam critica-la, adrede apontadas, abre
novo e amplo horizonte interpretativo, ao frisar a existéncia de normas
principiolégicas também no nivel da legislagdo infraconstitucional e a
possibilidade de um enunciado, um conjunto deles ou a sua implicagdo
légica poderem funcionar como ponto de referéncia para a construgdo
de regras, principios e postulados normativos aplicativos, dependendo
somente da visualizagdo sob a perspectiva comportamental, finalistica
ou metddica.”” Nao devem ser ignoradas, entretanto, as contribuigdes de
GUSTAVO ZAGREBELSKY (2005, p. 89-90)* e LENIO STRECK (2009,
p. 517-518) para a inteligéncia das dimensdes histérico-ideal e institu-
cional-prética dos principios constitucionais e de sua importancia para
garantir a coeréncia e a integridade do ordenamento juridico, sem obstar
sua evolugdo e seu aperfeicoamento, bem como a adverténcia de LUIGI
FERRAJOLI (2010, p. 44) acerca do risco de diminui¢ao da for¢a norma-
tiva dos principios decorrente de uma ponderacao despida de bases mais
definidas.

Encerrando o presente topico, é correto concluir que o modelo de
principios e regras se mostra o melhor para um Estado Democrético de
Direito que acolha pretensdes pluralistas (ALEXY, 2008, p. 135; AVILA,
2009, p. 120-122; CANOTILHO, 2002, p. 1148-1149). Com efeito, um
sistema juridico constituido exclusivamente por regras teria limitada ra-
cionalidade pratica e exigiria uma disciplina legislativa exaustiva e com-
pleta do mundo e da vida, fixando, em termos definitivos, as premissas e
os resultados das regras juridicas, sem deixar valvulas de escape para o
amoldamento das solugdes as particularidades dos casos concretos. Con-
seguir-se-ia um “sistema de seguranga’, mas nao haveria espago livre para
a complementagdo e o desenvolvimento de um sistema, tal qual o cons-
titucional, que é necessariamente aberto, porquanto ndo permitiria a in-
troducio dos conflitos, das concordéancias e do balanceamento de valores
e interesses de uma sociedade plural, aberta e dindmica. Ja um sistema
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baseado exclusivamente em principios também levaria a consequéncias
inaceitdveis, como a indeterminacdo, a inexisténcia de regras precisas e
a coexisténcia de principios conflitantes, solapando a segurancga juridica
e sendo tendencialmente incapaz de reduzir sua prépria complexidade.

A seguir, passa-se ao estudo de como a Constitui¢ao desenvolve sua
for¢a normativa sobre todo o ordenamento juridico, invadindo-o e per-
meando-o0, bem como das peculiaridades apresentadas pela nova maneira
de interpreta-la defendida por ampla parcela da doutrina, que seria exi-
gida ndo s6 por sua estrutura de principios e regras, mas também pela
inédita funcdo transformadora que se lhe reconheceu perante a realidade
social a partir da segunda metade do século XX.

4. A CONSTITUCIONALIZACAO DO ORDENAMENTO JURI-
DICO E A “NOVA HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL”

E inegavel que, a partir do final da Segunda Guerra Mundial, a Cons-
titui¢ao tomou o lugar dos cddigos, passando a condicionar a compreen-
sao dos textos normativos inferiores (CAMBI, 2009, p. 58). A lei, antes
medida de todas as coisas no campo juridico, cede espago a Constitui¢ao
e se converte ela mesma em objeto de mensuragdo, é destronada em fa-
vor de uma instancia mais alta (ZAGREBELSKY, 2009, p. 40). Mais do
que isso, houve a revalorizagdao do Direito, que passou a ser reconhecido
como dotado de potencial transformador da realidade social (CAMBI,
2009, p. 22-27; HESSE, 1991, p. 24; STRECK, 2002, p. 27-28). Outrossim,
a maioria das Constitui¢des originadas naquele periodo veio a incorporar
mecanismos de jurisdigdo constitucional ou a fortalecer e ampliar os ja
existentes (SARMENTO, 2010, p. 172).

A supremacia da Constituicao implica necessariamente, além da vin-
culagdo dos Poderes Publicos as suas disposigoes, a sua irradiagao sobre
todo o Direito positivo infraconstitucional e sobre as préticas juridicas,
politicas e sociais, fendmeno que se denomina constitucionalizagdo do
ordenamento juridico. RICCARDO GUASTINI (2001, p. 153) o concebe
como o processo de transformagdo de um ordenamento, em cujo término
este resulta totalmente “impregnado” pelas normas constitucionais. Para
ele, um ordenamento juridico constitucionalizado se caracteriza por uma
Constitui¢do extremamente invasora, intrometida, capaz de determinar
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tanto a legislagdo como a jurisprudéncia e a doutrina, de balizar a agdo
dos atores politicos e as relagdes sociais.

Sete sdo as condi¢cdes que devem estar presentes para que um orde-
namento juridico seja considerado completamente penetrado pelas nor-
mas constitucionais: 1) uma Constituigdo rigida, isto é, escrita e protegida
contra as investidas do legislador ordindrio, por meio da tipificagao de um
procedimento especial e mais solene e dificultoso para sua modificagao; 2)
a garantia jurisdicional da Constitui¢do, com a previsio de mecanismos
de controle de constitucionalidade das leis e dos atos normativos, a cargo
de 6rgaos jurisdicionais comuns ou de Cortes Constitucionais, ou ainda
de ambos; 3) a forga vinculante da Constituigdo, quer-se dizer, a ideia de
que toda norma constitucional, independentemente de sua estrutura ou
de seu contetido normativo, ¢ uma norma juridica genuina, obrigatéria e
passivel de produzir efeitos juridicos; 4) a “sobreinterpretagao” da Cons-
tituicao, isto é, sua exegese extensiva, de maneira tal que dela se extraiam
inumeras normas implicitas, idoneas para regular qualquer aspecto da
vida social e politica, sem deixar “espagos vazios” de Direito Constitucio-
nal e regulando previamente toda decisao legislativa; 5) a aplicagdo direta
das normas constitucionais, independentemente da interpositio legislato-
ris e até contra ela, mesmo nas relagdes entre particulares; 6) a interpreta-
¢do conforme das leis, ou seja, aquela que adapta ou harmoniza a lei com
a Constitui¢do, elegendo, frente a uma dupla possibilidade interpretativa,
o significado (a norma) que evite a contradi¢ao entre ambas, de modo a
conservar a validade de uma lei que, de outra forma, deveria ser declarada
inconstitucional; e 7) a influéncia da Constituicao sobre as relagdes politi-
cas, dependente de diversos elementos, dentre os quais se podem mencio-
nar a previsdo de instrumentos para a resolucido de desacordos politicos
concernentes as relagdes de poder entre os 6rgaos do Estado, a postura
expansiva (not self-restraining) dos juizes e tribunais na aferi¢ao da legiti-
midade constitucional de atos legislativos ou governamentais e o emprego
das normas constitucionais na argumentagao politica (GUASTINI, 2001,
p. 154-164).

DANIEL SARMENTO (2010, p. 169) admite que a constituciona-
lizacdo do Direito, sobretudo no Brasil, antes acostumado a um “cons-
titucionalismo de fachada’, é uma grande vitdria, digna de celebragao.
Entretanto, adverte que nao ¢ uma vitoria sem custos, pois suscita tam-
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bém alguns problemas, dentre os quais destaca dois. Primeiramente,
constitucionalizar uma decisao ¢é retira-la do alcance das maiorias; logo,
a constitucionaliza¢io excessiva do Direito pode ser antidemocratica, por
subtrair do povo o direito de decidir sobre a sua vida coletiva. Em se-
gundo lugar, a constitucionalizagao do Direito é capaz de provocar certa
anarquia metodolégica, a qual tem ocorrido em nosso pais no que toca a
filtragem constitucional das leis e atos normativos, muitas vezes realizada
pelo Poder Judicidrio sem critérios racionais e intersubjetivamente con-
trolaveis, por conseguinte podendo comprometer valores muito caros ao
Estado Democritico de Direito.

Do exame das condigdes acima elencadas é possivel perceber que a
interpretagao/aplicagao da Constituigdo ostenta crucial importéncia para
assegurar suas efetivas supremacia, for¢a normativa e irradiagdo pela or-
dem juridica e pelos habitos da sociedade. Dai ser usual falar em uma
especifica hermenéutica constitucional, com caracteristicas e peculiarida-
des que a distinguiriam claramente daquela dos textos infraconstitucio-
nais (GUERRA FILHO, 2005, p. 391).

KONRAD HESSE (1991, p. 22-23) leciona que a interpretagao cons-
titucional esta submetida ao principio da 6tima concretizagcdo da norma,
que ndo pode ser aplicado com base nos meios fornecidos pela subsun¢ao
légica e pela construgdo conceitual, fazendo tédbula rasa dos fatos concre-
tos da vida. Assim, a interpretacio adequada ¢ a que logra concretizar,
de forma excelente, o sentido (Sinn) da proposi¢do normativa dentro das
condigoes reais dominantes em uma determinada situagdo. Consequente-
mente, a alteracao das relagoes faticas enseja também mudangas na inter-
pretacao da Constitui¢ao, ao mesmo tempo que o sentido da proposi¢ao
juridica estabelece os limites da interpretagao e de qualquer mutagao nor-
mativa.

INOCENCIO MARTIRES COELHO (2010, p. 155-157) aponta que
a interpretacdo da Constituicdo compartilha as caracteristicas comuns a
tarefa hermenéutico-juridica em geral, quais sejam, a linguisticidade, a
literalidade, a objetividade, a necessidade, a contextualidade e a mutabili-
dade. A exegese dos enunciados constitucionais, portanto, tem por para-
metro a sua linguagem, que deve ser comum a todos os seus destinatdrios
(legislador, juiz e comunidade); ha que partir da (mas néo se esgotar na)
captacgdo do sentido literal daqueles e da suficiéncia do texto, sem buscar
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uma vontade oculta nele (do legislador ou da lei); impée-se para solucio-
nar uma determinada questao concreta da vida social; revela o significado
dos dispositivos no momento da aplicagdo, em sua interagdo com os fatos
regulados; e esta sujeita a transformagdes no curso histérico. Outrossim,
acentua o autor que a interpretagdo constitucional tem a singularidade de
trabalhar essencialmente com principios, ao invés de regras.

A doutrina ndo apresenta unanimidade sobre qual a técnica ou o
método interpretativo mais adequado, porém costuma identificar uma
série de canones ou principios orientadores préprios da hermenéutica
constitucional, cujo escopo primordial é obter a citada 6tima concretiza-
¢do da norma. Tal catalogo, de acordo com CANOTILHO (2002, p. 1209),
foi desenvolvido a partir de uma postura metddica hermenéutico-con-
cretizante e se tornou um ponto de referéncia obrigatdrio da teoria da
interpretagio constitucional. INOCENCIO MARTIRES COELHO (2010,
p. 171), por sua vez, esclarece que eles sao simples tépicos ou pontos de
vista, que se manejam como argumentos ou férmulas persuasivas para a
solu¢do dos problemas de interpreta¢do, mas que, como tais, ndo habili-
tam o intérprete nem a valorar nem a eleger os que devam ser utilizados
em dada situagdo hermenéutica.”® Diante desta observacao, que justifica
a desobrigagao de maiores aprofundamentos quanto ao contetudo de cada
um, limita-se o trabalho a mencionar e conceituar sucintamente os que
ordinariamente se arrolam: 1) o da unidade da Constituigdo, segundo o
qual esta deve ser interpretada de forma a evitar contradi¢des, antinomias
ou antagonismos entre suas disposi¢des; 2) o da concordéancia pratica ou
harmonizagao, que impde a coordenagdo e a combinagao dos bens juridi-
cos concretamente em conflito, de modo a evitar o sacrificio total de uns
em relagao aos outros; 3) o do efeito integrador, que preconiza dever ser
dada primazia, na resolu¢ao dos problemas juridico-constitucionais, aos
critérios ou as perspectivas que favoregcam a integragdo politica e social e
o refor¢o da unidade politica; 4) o da corregio, “justeza” ou conformidade
funcional, que visa a impedir, em sede de concretizacao da Constituigdo,
a alteragdo da reparticdo de fungdes nela estabelecida; 5) o da maxima
efetividade, pelo qual ha que se atribuir a um enunciado constitucional o
sentido que maior eficacia lhe dé; 6) o da for¢ca normativa da Constituigao,
que exige a prevaléncia de pontos de vista que, tendo em conta os pressu-
postos dela, contribuam para uma eficicia 6tima da lei fundamental; e 7)
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o da interpretagao conforme a Constituicdo, segundo o qual, no caso de
textos infraconstitucionais polissémicos, deve-se preferir a interpretacao
que lhes confira significado em conformidade com a Lei Maior (CANO-
TILHO, 2002, p. 1209-1213; COELHO, 2010, p. 174-182; GUERRA FI-
LHO, 2005, p. 403-405).

LENIO STRECK (2002, p. 199-200, 220), contudo, mostra-se re-
ceoso em relagdo a defesa dessa especifica hermenéutica constitucional,
enquanto algo autonomo, sustentando que proporciona a afirmagdo do
paradigma objetificante da filosofia da consciéncia e da azo a interpreta-
¢oes ad hoc da Constituigdo, por percebé-la como uma ferramenta que
esta “a disposi¢do” do intérprete e cujo contetdo vird a ser “confirmado”
pela técnica ou método de interpretacio, perdendo-se com isto o nicleo
politico da Lei Fundamental. Como consequéncia, prossegue, tudo o que
dela emana é, ou pode vir a ser, relativizado, quer-se dizer, dependendo
da técnica ou método de interpretagdo utilizado, exsurgira um resulta-
do diferente. Isso acarreta sério problema para o Direito Constitucional,
porque a Constituicdo deve ter um carater material/substancial, ja que
¢ constituidora da prdpria sociedade, ¢ a explicitagdo do contrato social
e 0 espaco de mediagao ético-politica da sociedade, significando, funda-
mentalmente, constituir. A dimensao politica da Constitui¢do nao é uma
dimensdo separada, mas o ponto de estofo em que convergem as dimen-
soes democratica (formagao da unidade politica), liberal (coordenagéo e
limitacdo do poder estatal) e social (configuragao social das condi¢des de
vida) do que se pode denominar de esséncia do constitucionalismo do
segundo pos-guerra (STRECK, 2009, p. 22).

Em linha similar, EROS GRAU (2009, p. 279-282) salienta que a in-
terpretagdao da Constitui¢ao nao é exclusivamente do texto da Constitui-
¢do escrita, da Constituigdo formal, mas da Constituicao real, compreen-
dida como expressdo do ser politico do Estado. Por isso, o intérprete da
Constitui¢ao nao se movimenta no mundo das abstragdes, frequentando
intimamente a constitui¢do do povo ao qual ela corresponde, ainda que
geralmente nao tenha plena consciéncia de sua agao.

Fazendo coro a essas criticas, convém enfatizar que a tendéncia de
se preconizar uma hermenéutica constitucional especifica ndo consegue
superar a visdo da Constitui¢do em sua dimensao meramente formal-tex-
tual, como uma “lei sobre leis”, ofuscando, quando néo verdadeira e deli-
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beradamente ocultando, seus mais profundos sentidos politico-compro-
missorio e ético-comunitario. Por outro lado, insistindo em fundamentar
a interpretacio em métodos aleatdria e incontrolavelmente escolhidos
pelo préprio intérprete, ao seu exclusivo talante, privilegia ainda a andlise
das significagdes linguisticas e das correlagdes e implicagdes logicas de
seus enunciados, em detrimento da realidade social, abre margem a sub-
jetivismos e voluntarismos e estd, por isso, em nitida contradi¢do com a
compreensdo estruturada na circularidade hermenéutica.

Com efeito, no que tange ao primeiro ponto, a Constitui¢ao, como ja
dito, ha que ser vislumbrada como mais que um singelo texto (STRECK,
2007, p. 310-311). Deve ser tida como um existencial, como algo que faz
parte do modo de ser no mundo do intérprete e que lhe antecipa sentidos,
0s quais se apresentam como pré-juizos (auténticos ou inauténticos) para
o processo de compreensio/interpretacdo/aplicagao do Direito (STRECK,
2002, p. 195-198). Destarte, a correta inteligéncia dos significados e do
papel da Constituigdo (pré-juizo auténtico) é condigdo necessaria para a
escorreita constru¢do de uma norma juridica adequada a ela.

Quanto ao segundo ponto, a reflexdo hermenéutica que se espraiou
pela ciéncia juridica repudia a metodologia tradicional da interpretacéo,
que ndo responde a questdo de se saber por que motivo um determinado
método deve ser escolhido em dado caso, ou seja, a existéncia de varios
canones/modelos interpretativos, agravada pela auséncia de metarregras
que ordenem hierarquicamente seu uso, importa que este, na realidade,
mostre-se arbitrdrio, funcionando como justificativa, ou alibi argumenta-
tivo, para legitimar resultados ja previamente almejados pelo intérprete e
cujo alcance nao é, porém, condicionado por tal uso (GRAU, 2009, p. 108-
109). Nao se olvide, por oportuno, que o método se situa nao no nivel her-
menéutico, da compreensdo mesma (vetor de racionalidade estruturante),
mas no nivel apofantico, da explicitacao e justificagdo do compreendido
(vetor de racionalidade de segundo nivel). O método, assim, é um poste-
rius relativamente & compreensdo (STRECK, 2010, p. 69-73). Ademais,
nao ha como isolar, na atividade interpretativa, os diversos aspectos ou
elementos considerados: toda interpretacdo serd sempre gramatical, por
partir de um texto juridico; teleoldgica, visto nao prescindir da finalidade
da lei; sistematica, porquanto insere os enunciados interpretandos no or-
denamento juridico como um todo; e assim por diante (STRECK, 2002,
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p. 207-208).

Vale concluir, ante todo o exposto, que a interpretagdo correta, subs-
tancial e substanciosa da Constituigdo, fator de crucial importancia para
assegurar suas efetivas supremacia, for¢a normativa e irradiagdo pela or-
dem juridica e pelos habitos da sociedade, isto ¢, sua concretizagdo, como
salientado alhures, depende menos de um questionavel arsenal técnico-
-metodoldgico do que da assimilagao e do enraizamento de seus signifi-
cados ético-comunitario e sociopolitico mais profundos e do comprome-
timento com sua implementacdo na vida cotidiana.

Por outro lado, no contexto do Estado Democrdtico de Direito e de
uma sociedade pluralista ou aberta, a interpretacdo/aplicagdo constitu-
cional nao deve ser exclusividade de 6rgaos estatais, mas ha que agregar,
ainda que na qualidade de pré-intérpretes que colaboram com as tomadas
de decisdes daqueles, os proprios participantes, intervenientes e auxiliares
dos processos publicos de concretizagdo da Lei Maior, as forgas e lide-
rangas politicas, os grupos e as associages representativos de interesses,
a opinido publica e os cidadaos, isoladamente ou de qualquer modo or-
ganizados, sem prejuizo da doutrina constitucional (HABERLE, 1997, p.
19-28). Com efeito, se a Constituicdo deve desenvolver forca normativa,
a vontade de Constituicao, que ¢ o desejo de segui-la ou concretiza-la e
atualizd-la, ndo pode permanecer restrita aos drgaos e agentes estatais e
a ciéncia juridica; a observancia da norma, em virtude da qual deixa de
ocorrer um conflito constitucional ou um litigio, também ja é concretiza-
¢do dessa norma (MULLER, 2005, p. 35-36).

CONCLUSAO

O neoconstitucionalismo, como se observou, caracteriza mais do
que uma vertente doutrindria, representando sobretudo uma praxis vol-
tada a efetividade da Lei Maior. Sua emergéncia, no segundo p6s-guerra,
consolidou e intensificou uma trajetoria multissecular de aproximagio
dos fendmenos direitos fundamentais, Constituicdo e Estado, até o ponto
de se tornarem indissociaveis no conceito de Estado Democratico de Di-
reito, que se lastreia no valor maximo da dignidade da pessoa humana e
em imperativos axioldgicos de moral e justica.

O Estado Democratico de Direito consubstancia formula que incor-
pora e aprofunda as exigéncias dos Estados Liberal e de Bem-Estar Social,
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impondo a ordem juridica um cerne utépico de transformagao do sta-
tus quo, mediante a previsao de diversos direitos fundamentais de cunho
prestacional e a disponibilizacio de mecanismos para a sua efetiva imple-
mentagao, capazes de vincular a atuagdo dos Poderes Publicos.

O Direito sofre, assim, uma transformagao paradigmatica, auténtica
revolugao copernicana, que desloca o epicentro do ordenamento juridico
para a Constituicdo, reconhecendo-lhe uma estrutura normativa pecu-
liar composta por regras e principios, decorrente da concepgao pluralista
que alberga, bem assim uma eficacia irradiante, ndo s6 sobre a legislagao
infraconstitucional como também sobre as praticas juridicas, politicas e
sociais como um todo.

Essas diferencas estruturais e eficaciais relativamente aos diplomas
legislativos comuns levou boa parcela da doutrina a sustentar a necessi-
dade de uma “nova hermenéutica constitucional”, quando o problema em
verdade estd na superagdo da visao da Constitui¢do como singelo texto,
tendo-se em mente seus significados ético-comunitario e sociopolitico
mais profundos e a necessidade da abertura de sua (pré-)interpretacdo a
sociedade.

Tecidas as considera¢des acima, tem-se por concluido, dentro do
singelo objetivo e dos limites propostos ab initio, o esforgo sindptico-cri-
tico que motivou a elaborag¢do do presente artigo.

NOTAS
2 Para um panorama geral e bastante expressivo das influéncias religiosas e filosofi-
cas na formagao do pensamento juridico e das concepg¢des “protojusnaturalistas” na An-

tiguidade greco-romana, recomendavel a consulta a GIORGIO DEL VECCHIO (1972, v.
1, p. 37-73), JOHN M. KELLY (2010, p. 1-101) e MICHEL VILLEY (2009, p. 3-74).

3 INGO WOLFGANG SARLET (2009, p. 41) anota que a Magna Charta Libertatum
nao foi o Ginico e nem o primeiro texto de tal natureza, destacando as cartas de franquia e
os forais outorgados pelos reis portugueses e espanhois nos séculos XII e XIII. VICENTE
GRECO FILHO (1998, p. 29-30), ao seu turno, relembra como antecedentes dotados de
grande relevancia as “Constitui¢oes de Melfi’, de Federico II de Svevia.

4 Trago distintivo marcante entre os modelos de constitucionalismo inglés e francés é
que o primeiro teve desenvolvimento progressivo e constante, lastreado na tradigao his-
torica e na sedimentagao e continuidade de conquistas da sociedade em relagao a Coroa,
a0 passo que o segundo significava verdadeira e aberta ruptura com a ordem sociopoli-
tica estamental e absolutista & época vigente e profundamente arraigada (CANOTILHO,
2002, p. 52-58; PALOMBELLA, 2005, p. 40-41). No que tange ao modelo de constitucio-
nalismo norteamericano, originou-se a partir do congénere inglés e da incorporagao do
pensamento politico do século XVIII, postos perante as condigoes peculiares da América
do Norte (MIRANDA, 2002, p. 84).

5  LUIGI BOBBIO (1993, p. 67) afirma que o Estado, na conotagdo aludida no texto,
surgiu primeiramente na Europa, entre os anos 1400 e 1600, e gradativamente se di-
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fundiu no restante do mundo. CANOTILHO (2002, p. 90), por sua vez, sustenta que o
Estado, tal como caracterizado acima, corresponde essencialmente ao modelo emergente
da Paz de Westfélia (1648).

6  Paraum aprofundado exame dos vinculos entre a ascensdo do Estado Moderno e o
subsequente predominio da concep¢do conhecida como monismo juridico, consulte-se
ANTONIO CARLOS WOLKMER (1997, p. 21-69).

7 O compromisso de ajustamento de conduta, previsto no art. 50., § 60., da Lei n.
7.347/1985, mostra-se um excelente instrumento para obter a implementac¢do de po-
liticas publicas e a efetivacdo de direitos fundamentais sociais, possibilitando grandes
vantagens em relagdo a solu¢do adjudicada estatal, notadamente as maiores celeridade e
efetividade e o afastamento das criticas dirigidas a expansao da jurisdigdo constitucional
e a judicializagdo da politica (CAMBI; LIMA, 2011, p. 132-139).

8 A vontade de Constitui¢ao, de que fala KONRAD HESSE (1991, p. 19-20).

9  No original: “[...] la constitucién del pluralismo contemporaneo se puede consi-
derar positiva em quanto que es recreada continuamente por el concurso de multiples
voluntades que, em su converger hacia ella y segtin los modos de esa convergencia, la
redefinem continuamente em su alcance histérico-concreto.”

10  No original: “La legitimidad de la constitucién depende entonces no de la legitimi-
dad de quien la ha hecho y hd hablado por medio de ella, sino de la capacidad de ofrecer
respuestas adecuadas a nuestro tiempo o, mas precisamente, de la capacidad de la ciencia
constitucional de buscar y encontrar esas respuestas em la constitucién.”

11 O sistema juridico, no magistério de JUAREZ FREITAS (2010, p. 63), é “uma rede
axioldgica e hierarquizada topicamente de principios fundamentais, de normas estritas
(ou regras) e de valores juridicos cuja fungio ¢ a de, evitando ou superando antinomias
em sentido amplo, dar cumprimento aos objetivos justificadores do Estado Democritico,
assim como se encontram consubstanciados, expressa ou implicitamente, na Constitui-
¢d0” O conceito de sistema, por sua vez, como elucida CLAUS-WILHELM CANARIS
(2008, p. 12-13), traz insitas, como seus componentes essenciais, as nog¢oes de ordena¢ao
e de unidade, as quais, segundo o autor (2008, p. 279-280), encontram sua correspon-
déncia juridica nas ideias da adequagéo valorativa e da unidade interior do Direito. Para
LOURIVAL VILANOVA (2010, p. 130-131), o Direito, “como experiéncia, tomado na
totalidade integrada de sentido (Reale), ¢ um sistema prescritivo que insere dentro dessa
experiéncia a teoria cientifica dogmatica, que também ¢é um sistema. Sao dois sistemas:
um, cognoscitivo; outro, prescritivo. Separaveis por um corte abstrato no dado-da-expe-
riéncia, o sistema da Ciéncia-do-Direito incorpora-se ou insere-se no préprio Direito,
como fonte material sua” Reconhece o autor, por conseguinte, que a dogmatica juridica
nao é puramente descritiva, mas também prescritiva, ou, como prefere LUIS ALBERTO
WARAT (2004, p. 31), ¢ uma doxa (opinido), mais do que uma episteme (ciéncia).

12 Para elencos sintéticos, porém abrangentes, das teorias mais destacadas que se pres-
taram a estabelecer essa diferenciagdo, consultem-se EROS ROBERTO GRAU (2009, p.
173-188) e HUMBERTO AVILA (2009, p. 35-40).

13 TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. (2003, p. 101) aponta que a norma juridica é um
centro teérico organizador de uma dogmdtica analitica, pois o jurista a adota como “seu
critério fundamental de andlise, manifestando-se para ele o fendmeno juridico como um
dever-ser da conduta, um conjunto de proibigdes, obrigagdes, permissoes, por meio do
qual os homens criam entre si relagdes de subordinagao, coordenagao, organizam seu
comportamento coletivamente, interpretam suas préprias prescri¢oes, delimitam o exer-
cicio do poder etc”

14 ARTHUR KAUFMANN (2010, p. 147), expondo as duas principais teorias acer-
ca da natureza da norma juridica, quais sejam, a teoria dos imperativos e a teoria das
normas de valoragao, inclina-se pela segunda, sob o argumento de que algumas normas
nao sao satisfatoriamente explicadas a partir de imperativos, citando os exemplos das
permissivas e das de garantia. Outrossim, acrescenta que o legislador, antes de ordenar ou
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proibir, havera que ter valorado o comportamento em causa como devido ou indevido.
15 Diferenga ontoldgica, de acordo com LENIO LUIZ STRECK (2007, p. 222-224).

16 Logo, a interpretagao/aplicagdo é sempre concretamente situada e depende inexo-
ravelmente da compreensao, existencial da condi¢do humana que, por sua vez, sedimen-
ta-se na pré-compreensdo do intérprete e nos seus pré-juizos (auténticos ou inauténti-
cos). Ademais, tudo se passa em um mundo vivido e intersubjetivamente compartilhado
por meio da linguagem, que deixa de ser uma terceira coisa entre o sujeito e o objeto
para se tornar condigdo de possibilidade do conhecimento. Sdo as consequéncias do giro
ontolégico-linguistico ocorrido na Filosofia no século XX, que retirou de sua posigdo de
centralidade o sujeito cognoscente e racional da Modernidade (paradigma da filosofia
da consciéncia ou da metafisica moderna), conforme elucidam HANS-GEORG GADA-
MER (1999), EROS GRAU (2009, p. 110-117), LENIO STRECK (2010, p. 11-19) e AB-
BOUD e OLIVEIRA (2008, p. 32-43).

17 E um conjunto de dados da experiéncia passivel de compreensio e indicativo de
um dever-ser.

18  O(s) texto(s), no caso do direito leislado, ou o costume, no caso do direito consue-
tudindrio, sempre em relagao com o recorte do mundo empirico sobre o qual havera que
incidir, ou seja, 0 ambito da norma, na terminologia de FRIEDRICH MULLER (2005, p.
42-43).

19  E o ordenamento juridico que fornece os elementos relevantes para tal apreciagéo.

20 O Direito é ordenagdo que se ocupa das agoes e omissdes dos seres humanos em
sociedade (REALE, 2002, p. 377), ainda que possa tomar como pressuposto de fato (hi-
potese de incidéncia, descrigdo, fattispecie) da norma um acontecimento da natureza. De
qualquer modo, esse acontecimento determinara como consequéncia juridica a permis-
sd30 ou a imposi¢do de um facere ou um non-facere.

21  Nos seguintes moldes: “Se F é, entdo deve ser C”, em que F representa o fato (natu-
ral ou humano) tomado como pressuposto pela norma e C a sua consequéncia juridica.

22 Quer-se dizer, uma permissao (ou autorizagdo) ou uma ordem para fazer ou nao
fazer.

23 Pretensoes que podem ou nao se realizar concretamente e que estao ligadas a insti-
tucionalizagdo da relagdo de autoridade, que TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. (2003, p.
108) anota como essencial para o caréter juridico da norma.

24  Com inspiragdo em referenciais teéricos oferecidos por GIORGIO DEL VECCHIO
(1972, v. 2, p. 7-74), ANTONIO CARLOS WOLKMER (1997, p. 155-254), CARLOS
MARIA CARCOVA (1998, p. 115-119), MIGUEL REALE (2002, p. 300-314, 562-617),
TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. (2003, p. 31-51), LUIS ALBERTO WARAT (2004, p.
53-83), EROS ROBERTO GRAU (2005, p. 17-190; 2009, p. 63-314), GUSTAVO ZA-
GREBELSKY (2005, p. 80-91) e LENIO LUIZ STRECK (2007, p. 91-289), dentre outros,
recusa-se aqui uma visdo reducionista ou unilateral do Direito, sem olvidar, contudo,
que a perspectiva adotada em determinado estudo é capaz de fundamentar um corte
epistemoldgico ou metodoldgico, privilegiando um dos aspectos em relagao aos demais.
Convém dizer, sob uma dtica hermenéutica, que tal limitagao sé pode se situar no nivel
apofantico (vetor de racionalidade de segundo nivel), isto ¢, da explicitagao e justificacdo
do compreendido, e nunca no nivel hermenéutico (vetor de racionalidade estruturante),
ou seja, da prépria compreensio, porquanto esta ha sempre que absorver o fenémeno
juridico em sua integralidade.

25  Consultem-se, por todos, RONALD DWORKIN (2010, p. 35-50), ROBERT ALE-
XY (2008, p. 85-120), J. ]. GOMES CANOTILHO (2002, p. 1145-1150), LUIS ROBERTO
BARROSO (2001, p. 106-108), EDUARDO CAMBI (2009, p. 90-97), VIRGILIO AFON-
SO DA SILVA (2010, p. 44-56) e WILLIS SANTIAGO GUERRA FILHO (2005, p. 394-
395).

26 A exposicao integral dessas criticas é invidvel nos limites metodoldgicos que ba-
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lizam este trabalho, por exorbitar da necessaria concisao inerente a um levantamento
sindptico. Para o quadro completo delas, com varios e pertinentes exemplos, ver HUM-
BERTO AVILA (2009, p. 40-64).

27  Quando houver razdes contrarias justificaveis, devidas a circunstancias faticas nao
previstas, mas incompativeis com a ratio da instituigao da regra ou com o principio que
lhe sobrejaz, ou quando ocorrer antinomia (em sentido lato) insoluvel pelos critérios
hierarquico, temporal ou da especialidade, operando nao no plano da validade, mas no
da eficacia. Nesta hipotese, as regras convivem harmonicamente em abstrato, porém vém
a entrar em conflito no caso concreto, impondo que uma delas deixe de ser aplicada.

28  E o caso do emprego da analogia, método integrativo de lacunas por meio do qual
uma regra que disciplina determinada situagdo da vida, e ndo outra bastante similar, tem
sua consequéncia juridica estendida sobre esta. Costuma-se sintetizar seu fundamento
juridico no brocardo ubi eadem ratio ibi eadem jus e, por dbvio, ndo pode ser utilizada
quando vedada pelo sistema (por exemplo, como se da com a analogia in malam partem
no Direito Penal).

29  Sobre os conflitos/colisdes entre regras e principios, HUMBERTO AVILA (2009,
p. 105) registra deverem ser solucionados, primeiramente, pelo critério hierarquico. As-
sim, se um principio constitucional se contrapoe a uma regra legal, ha que prevalecer o
principio; ao revés, se uma regra constitucional se confronta com um princiEio legal, ha
que prevalecer a regra. Por outro lado, se as normas tiverem mesmo patamar hierarquico,
afirma dever prevalecer a regra, porquanto esta traz uma solucio especifica e prelimi-
narmente decisiva para o caso. Porém, ressalva a hipotese de se constatar razao extraor-
dindria que impega a aplica¢do da regra. Para visao diversa, que contudo se restringe a
analisar conflitos ocorrentes entre principio constitucional e regra infraconstitucional,
recomenda-se a leitura de VIRGILIO AFONSO DA SILVA (2010, p. 51-56).

30 Impende frisar que as criticas do autor levaram a réplica por parte de VIRGILIO
AFONSO DA SILVA (2010, p. 56-64), em defesa do posicionamento dominante. Especi-
ficamente no que toca a nova proposta distintiva, VIRGILIO AFONSO DA SILVA (2010,
p. 63) a acusa de mais confundir do que esclarecer, sobretudo por inserir numerosos
elementos que, a seu ver, além de dificultarem a intelec¢dao, nao sao imprescindiveis a
correta e suficiente diferenciagdo entre os dois conceitos.

31 Postulado normativo aplicativo, na ligilo de HUMBERTO AVILA (2009, p. 124),
consiste em uma norma imediatamente metddica que institui os critérios de aplicagdo
de outras normas situadas no plano do objeto da aplicacao, qualificando-se portanto
como metanorma ou norma de segundo grau. VIRGILIO AFONSO DA SILVA (2010, (f
168-169), entretanto, nao admite essa categoria, refutando-lhe a importincia e a validade
metodoldgicas.

32 “Enquanto as regras sio normas imediatamente descritivas, na medida em que es-
tabelecem obrigagdes, permissoes e proibigoes mediante a descri¢ao da conduta a ser
adotada, os principios sao normas imediatamente finalisticas, jd que estabelecem um
estado de coisas para cuja realiza¢do é necessdria a adogao de determinados comporta-
mentos.” (AVILA, 2009, p. 71)

33 “Alinterpretagdo e a aplicacdo das regras exigem uma avaliagao da correspondéncia
entre a construgdo conceitual dos fatos e a construgdo conceitual da norma e da finalida-
de que lhe da suporte, ao passo que a interpretacao e a aplicagdo dos principios deman-
dam uma avaliagdo da correlagao entre o estado de coisas posto como fim e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necessaria” (AVILA, 2009, p. 73)

34  “Os principios consistem em normas primariamente complementares e prelimi-
narmente parciais, na medida em que, sobre abrangerem apenas parte dos aspectos re-
levantes para uma tomada de decisao, nao tém a pretensao de gerar uma solugao es-
pecifica, mas de contribuir, ao lado de outras razoes, para a tomada de decis3o. [...] J&
as regras consistem em normas preliminarmente decisivas e abarcantes, na medida em
que, a despeito da pretensao de abranger todos os aspectos relevantes para a tomada de
decisdo, tém a aspiragdo de gerar uma solugio especifica para o conflito entre razdes.”
(AVILA, 2009, p. 76)
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35 Um breve esclarecimento terminolégico: calha salientar que o significado da ex-
pressao pretensdo de decidibilidade aludido pelo autor nio coincide com o que se empre-
gou, linhas acima, para indicar um dos caracteres que definem a norma juridica. HUM-
BERTO AVILA usa a expressio com o sentido de pretensdo de trazer uma disciplina
decisiva, definitiva, “pronta e acabada’, para determinado caso, ao passo que dela se valeu
o presente trabalho, como naquele trecho ja adiantado, com o sentido de pretensido de se
converter em norma de decisdo.

36 Ha que se deixar claro que o autor se refere aos principios constitucionais, pois
nega a existéncia de outros no plano infraconstitucional.

37 Sem que isso signifique abragar o “panprincipiologismo” denunciado por LENIO
STRECK (2009, p. 475-496), posto que toda interpretagao juridica deve partir de um
contexto intersubjetivo e respeita-lo.

38  Ver supra, 2.

39 Para um abrangente elenco dos métodos interpretativos comumente referidos,
consultem-se J. . GOMES CANOTILHO (2002, p. 1196-1201) e INOCENCIO MAR-
TIRES COELHO (2010, p. 157-170). Registre-se, contudo, a adverténcia de FRIEDRI-
CH MULLER (2005, p. 1), segundo quem metddicas juridicas “nao fornecem a ciéncia
juridica e as suas disciplinas setoriais um catalogo de técnicas de trabalho inquestiona-
velmente confidveis nem um sistema de hip6teses de trabalho que podem ser aplicadas
genericamente e devem ser tratadas canonicamente.”
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