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Resumo: Procurainterligar e comparar o pensamento aristotélico e as conclusdes
de John Rawlsacercado tema“ desigualdade’ . Recordaas conclusdes deAristételes
sobre a escraviddo que, para este pensador grego, eram naturais, aceitaveis e
desgjaveis, ndo apenas para sociedade, mas também para 0s proprios escravos.
Resume ateoriadajusticaformulada por John Rawls, explicando asisteméticada
posicéo original sobre a qual conclui que a justica esta baseada na defesa da
liberdade e na aceitacdo de “uma certa desigualdade’, desde que respeitada a
equidade. Apresenta as critica formuladas por Enrique Dussel em face do
pensamento rawlsiano. Conclui que o pensamento de Rawls ndo pode ser
simplesmente interligado aos conceitos aristotélicos e que, ainda que longe do
que seriadesgavel, 0 pensamento rawlsiano pode embasar significativos progressos
sociais.

Abstract: Try to establish connection and compare the Aristotelian thought and
the conclusions of John Ralwsabout theinequality subject. Recordsthe conclusions
of Aristotle about the slavery, it, for that greek thinker was natural, acceptable and
desirable, not only for the society but for the proper slavers too. Summarizes the
theory of justice made by John Rawls, explaining the systematic of hisstart position
on which concludes that justice is based in the liberty’s defense and in the
acceptance of “one kind of inequality”, since that respected the equality. Presents
the critics propose by Enrique Dussel in face of Rawl’sreflection. Concludes that
the Rawl’sthought can’t be simply connected to Aristotelian conceptsand although
far of the desirable, the ralwsian thinking can be base of significantly social
progresses.
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Introducéo

A Constituicdo Federal brasileira estipula, em seu art. 5°, que “todos séo
iguaisperanteale” o quetem um significado mais modesto e, talvez, racional, do
gue se constasse, simplesmente, que “todos sdo iguais’. Sera correto o argumento
de que “todos os homens sdo iguais’, ou tratar-se-ia de mera frase desprovida de
sentido material e contelido de justica. Mesmo sendo verdadeira a assertiva, ha
alguma utilidade pratica em sua discussao? A igualdade tornou-se uma aspiragéo
sem sentido?

De plano, hd mesmo que se questionar a utilidade dessa discussao, visto
gue umaeventual conclusdo de que a desigual dade faz parte da natureza humana,
pode conduzir adiscriminagdo. E aluta pelaigual dade absol uta parece, a0 menos
neste momento histérico, ingldria pretensio.

Na prética, percebe-se que aimensa maioria das pessoas vé as diferencas
materiais como aceitaveis e até desgjavei s, sendo certo que as sociedades, ao longo
da historia, como regra, aceitaram a desigual dade entre seus cidadaos, em maior
Ou menor grau.

A preocupacdo com a desigualdade esta sempre presente nos discursos
politicos, mas as iniciativas governamentais visando reduzir os abismos sociais
sdo ainda timidas. Célia Lessa Kerstezetzky! aponta algumas razfes para o
esguecimento do tema, tanto no cenario nacional quanto internacional:

1) aconvicgéo de que enfrentar adesigual dade ndo é politicamenterealista;
2) a crenca de que falido o socialismo as we know it, ndo h& horizonte
normativo que seja ao mesmo tempo respeitavel e factivel. Em conjunto,
estas duas razdes recomendariam o deslocamento do foco do interesse
publico para os problemas mais urgentes de exclusdo socia e pobreza
extrema, e para 0 apoio a politicas sociais orientadas para o seu aivio. A
desigualdade existiria, como negar?, mas essencia mente ndo contaria.

1 KERSTENETZKY, Celia Lessa. Por que se importar com a desigualdade. Dados. Rio de Janeiro, v. 45, n. 4,
2002. Disponivel em:

<http://www.scielo.br/sciel 0.php?script=sci_arttext& pid=S0011-52582002000400004& Ing=pt& nrm=iso>. Acesso
em: 28 fev. 2007.
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O presente artigo pretende cote ar, de formasucinta, os pensamentos acerca
do tema “desigualdade” de dois fil6sofos altamente influentes, um deles —
Aristételes — referenciado ao periodo classico, e outro — John Rawls — que, com
sua teoria dajustica, oxigenou a discussdo contemporanea em torno do tema.

1Aristételes e a desigualdade “ natural”

EmboraArist6tel es pareca ndo ter uma visao critica sobre a situagéo dos
oprimidos, é necessario analisar seu pensamento de forma contextualizada para
gue ndo soe anacrénico. Ao descrever a cidade? e o cidaddo, o pensador grego,
assim como Platéo, por exemplo, considera uma determinada classe social
preponderante sobre as outras, isso porque paraser cidadao é necessario participar
da administracéo da polis, portanto, participar das assembléias que legislam e
governam a cidade e administram a justica, e isso ndo era franqueado a todos®.

As limitagOes objetivas decorrentes dessa concepcdo obstavam que
colonos, povos conquistados, estrangeiros, operarios, mulheres e escravos nao
fossem considerados cidadaos, uns porgue lhes faltava o “tempo necessario” para
se dedicar acoisa publica e outros porque seriam inferiores por natureza, todavia,
ambos deveriam viver sob 0 jugo de uma minoria.

Embora afilosofia aristotélica se prestasse a desdobramentos em direcéo
oposta, ela acabar por legar ao imaginario filosofico-juridico ocidental o mais
consistente discurso de legitimacdo da escravidéo, que sera apenas questionado
no iluminismo, respectivamente pelos grupos religiosos quacres, pel osfisiocratas
ingleses, e pelos fildsofos iluministas™. A servidao era vista por Aristteles como
um designio danatureza, e ndo como umaprodugao cultural ou histérica, o escravo
para ele € um instrumentum vocal €2, como graciosamente diriam 0s romanos:

2 Ascidades estado sdo “resultado do fechamento, gradual e ao logo de véarios séculos, de territérios agricolas
especificos, cujos habitantes se estruturavam, progressivamente, como comunidades, excluindo estrangeiros
e defendendo coletivamente suas planicies cultivadas da agressdo externa [...] Cidades-estado eram
comunidades num sentido muito mais forte do que nos Estados-nacionais contemporéaneos. Eram também
comunidades imaginarias, que se construiram e inventaram ao longo do tempo. [...] Sua identidade
comunitaria foi construida ao longo do tempo em que faziam nascer cultos comuns, moeda civica, linguas,
leis, costumes coletivos — modos de a comunidade fechar-se sobre si mesma e definir seu territério.”
(GUARINELLO, in PINSKY, p. 32-34, passim).

3 “ A constituicdo dos dias atuais é a que se segue. Os homens que séo filhos de pai e mie cidaddos tém direito a
cidadania completa e sdo inscritos na lista dos concidadéos nos demos quando completam dezoito anos de idade.
Depois de registrados, os membros do demo votam sob juramento, primeiro: quais deles consideram ter, de fato,
atingido a idade legal e os que néo a atingiram, retornam ao status de crianga; segundo: quais os homens que
sdo livres e nascidos como a lei prescreve. Se decidem que um homem ndo € livre, ele pode apenar para o
dikasterio, enquanto os concidadaos do demo elegem cinco de seu grupo como acusadores; se for decidido que o
julgado ndo tem direito de ser registrado como cidadéo, a cidade o vende como escravo, mas se ele vencer a
causa os representantes do demo sio obrigados a registra-lo*. (ARISTOTELES, Constituigio, p. 290-291)
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Vimos entdo qual é a natureza do escravo e para 0 que esta destinado.
Aquele que por natureza ndo pertence a si, mas a outro homem, € por
natureza um escravo. E uma coisa possuida pode ser definida como um
instrumento de acdo, separada de seu senhor. [...]

Por natureza é assim o escravo: pode pertencer a um senhor (e de fato
pertence), e ndo participa da razdo mais que 0 grau necessario para
modificar sua sensibilidade, mas n&o possui arazdo em sua completude.

[.].

Deresto, 0 uso dos escravos e 0 dos animais ndo € muito diferente: com
seu corpo, ambos atendem ao servigo das necessidades davida. A propria
natureza desejou dar caracteristicas distintas ao corpo dos homens livres
e ao dos escravos, dotando alguns com a forca adequada ao trabalho a
gue sdo destinados, e outros com umacomplei¢do inteiramente inadequada
para esse tipo de trabalho, porém (teis na vida civil, tanto na arte da
guerra quanto da paz. [...].

Fica claro, ent&o, que alguns homens sdo por natureza feitos para ser
livres e outros para ser escravos, e que para estes Ultimos a escravidéo é
tanto (til quanto justa.*

Aristételes, de qualquer forma, acabou, talvez ndo intencional mente,
invertendo o “amicus Plato, sed magisamica veritas’, paraconcordar com Platéo
e justificar distingdes naturais e Uteis para que a cidade alcance seu bem, que é
“mais belo e mais divino” que o bem dos individuos. Como na cidade ideal de
Plat&o a escraviddo tem umafuncéo bastante definida e relacionadacom um“ certo
modo de producdo” injusto, ainda que para ambos os fil6sofos ela sgja justa e
desgjavel.

4 A partir da década de 1750, a Sociedade dos Amigos, mais conhecida como seita quacre, comegou a realizar as
idéias abolicionistas. Benjamin Lay e Anthony Benezet passaram a atacar com veeméncia a escravidao negra,
asseverando que se tratava do maior dos pecados humanos, tendo em vista a viol éncia da captura e a crueldade do
cativeiro, além do dcio dos senhores e da vaidade e luxo desmedidos. (Cf. PENALVES ROCHA, 2000, p. 38;
PIMENTEL, 1995, p. 145). Os fisiocratas ingleses argumentariam que a escravidao é anti-econdmica. Adam
Smith afirmaria que o Unico interesse do escravo era comer 0 méaximo e trabalhar o minimo, em compensagéo o
interesse do trabal hador assal ariado seriatrabal har o méaximo parareceber o maior sal&rio. Osiluministas ocuparam
papel importante na construgdo do abolicionismo moderno, ao defenderem o racionalismo, os direitos humanos, e
o secularismo, contribuiram para a derrubada dos argumentos pré-escraviddo.

5 Havia nos antigos uma distincéo entre instrumentum vocale, instrumentum semivocale e instrumentum mutum,
ou seja, para Aristoteles, Catéo, e outros que teorizaram a questdo da escraviddo ou da produgdo no sistema
escravista, os instrumentos (utensilios) utilizados no trabalho podem falar ou néo, os instrumentos que falam séo
0s escravos, 0s que emitem sons, mas propriamente ndo falam, sdo os animais e os mudos (ou mortos, como aguns
preferiam) s&o todos os outros.

5 ARISTOTELES. Politica. 1. ed. Trad. Pedro Constantin Tolens. Sao Paulo: Martim Claret, 2006, p. 60-62,
passim.
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Como se viu, em seu entender, a situac&o dos escravos era vantgjosa ndo
apenas a sociedade como um todo, mas aos préprios dominados que, “por
natureza’, estavam destinados a servir.

Embora a questdo da escravid@o em Aristételes, mormente na discussao
da temética dos discursos de legitimagdo da desigualdade, seja recorte
extremamente rico de nuances e abordagens, que ndo encontrariam espago aqui, &
importante reafirmar que a escravidéao ndo é a Unica desigualdade autorizada ou
natural. Mulheres, estrangeiros, artesdos, colonos, povos conquistados, enfim,
nenhum deles era tratado substancialmente de forma igual aqueles considerados
cidadaos.

2 John Rawls e suateoria dajustica: uma“ certa desigualdade”

No século XX, John Rawls retomaria a discussdo da igualdade na
elaboracdo de sua teoria da justica, sendo que alguns de seus comentadores o
relacionaram atradicdo aristotélica:

Rawls éinfluenciado por Aristétel es e pel os classicos dafilosofiapolitica
inglesa. O seu contratualismo é particularmente inspirado em Rousseau
sem ateoriado Estado Natural. A suaconcepgdo mora €de clarainfluéncia
kantiana. E um critico do utilitarismo de Bentham e Mill.”

A influénciadeAristétel es sobre Rawls deve, contudo, ser problematizada
tendo em vista que tem concepgdes diametralmente opostas sobre a origem do
estado. Aristételesé naturalista, ou sgja, paraele“ éevidente que o Estado é criagdo
da natureza e que 0 homem, € por natureza, um animal politico’® o homem fora
da cidade é “uma fera ou um deus’. Rawls é neocontratualista, ou sgja, 0 Estado
ndo € um dado natural, mas é originado de um acordo, de um contrato, € produto
artificialmente forjado pelos homens.

Rawls® afirma que “ajustica € a primeira virtude das instituicOes sociais
como averdade € 0 dos sistemas de pensamento”. Tal afirmativainaugural expressa
sua convicgdo intuitiva na primazia da justica nas organizacfes sociais, € como
consequénciadisso, é possivel seafirmar que em umasociedadejusta, asliberdades
de cidadaniaigual sdo consideradas invioléaveis.

"BARBOSA, Jorge. Justica de John Rawls. Disponivel em: <http://web.mac.com/jbarbo00/iWeb/Jorge%20Barbosa/
51E71198-96FA-4F21-9C7F-16D9F0CE8F36/6705CB33-0A 31-4541-B885-416009B6D302_files/Justica.pdf>.
Acesso em: 01 mar. 2007.

8 ARISTOTELES. Politica. 1. ed. Trad. Pedro Constantin Tolens. S&o Paulo: Martim Claret, 2006, p. 146.

9 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 2.ed. Trad. Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002, p. 3.
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Sociedade, de acordo com Rawls, € umaassociagdo mais ou menos auto-
suficiente de pessoas que em suas rel agdes mutuas reconhecem certas regras de
conduta como obrigatérias e que, na maioria das vezes, agem de acordo com
elas’.® Ora, uma sociedade bem ordenada baseada na idéia publica de justica
deve ter duas caracteristicas primordiais: em primeiro lugar, todos aceitam e tem
consciéncia que 0s outros aceitam 0os mesmos principios de justica; em segundo
lugar, as instituicOes bésicas geralmente satisfazem, e existe consciéncia desse
fato, os mesmos principios.

Existem alguns pré-reguisitos paraumacomunidade humanaviével eestes
estdo relacionados aum certo consenso nas concepgdes de justica, e aos problemas
de coordenacéo, eficiéncia e estabilidade. Ainda de acordo com Rawls “ajustica
de um esquema social depende essencialmente de como se distribuem direitos e
deveres fundamentais e das oportunidades econdémicas e condi¢es sociais que
existem nos vérios setores da sociedade” . !

Seu objetivo principal é apresentar uma concepcéo de justica que
generaliza e levaa um plano superior de abstracdo a teoria do contrato social de
Locke, Rousseau e Kant, por exemplo.

Para compreender-se a pretensdo do autor, se faz necessaria breve
explanacdo sobre o contratualismo na sua acepgao classica.

O contratualismo, de acordo com Nicola Abaggnano, é

A doutrina que reconhece como origem ou fundamento do Estado (ou em
gera, dacomunidade civil) umaconvencao ou estipul agdo (contrato) entre
seus membros. Essa doutrina é bastante antiga, e muito provavel mente,
0s seus primeiros defensores foram os sofistas. Aristételes atribui a
Licofron (discipulo de Goérgias) adoutrinade que“alel é puraconvencao
(syntheke) e garantia dos direitos muatuos’ .2

A interpretacéo de Rousseau esbogada no Contrato Social acabou por ser
suanegagdo. Osfildsof os anteriores aele acreditavam que osindividuos possuiam
“direitosnaturais’ ao quaisrenunciariam (em maior ou menor parte) paraagquisicao
de outros com o contrato social. Rousseau considera que osindividuos como tais
sdo absolutamente desprovidos de direito e que sO 0s tem como cidaddos de um
Estado.®®* O direito de cada individuo, nessa concepcao, estaria subordinado ao
direito da comunidade, os homens se tornam iguais por convencéo e por direito

1d. Ibid., p. 4.

11d. Ibid., p. 8.

2 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 205.
31d. Ibid., p. 206.
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legal. O contrato ndo possui, para 0 autor em comento, realidade ontolégica, é
apenas umaformadelegitimar o vinculo social, € umanecessidade |6gica. A idéia
de Rousseau € nitidamente reafirmada por Kant na Metafisica dos Costumes.

Rawls entende, por seu turno, que o objeto do consenso original séo os
principios da justica para a estrutura bésica da sociedade. Esses principios, que
seriam estabelecidos por pessoas livres e racionais numa posi¢éo inicial de
igualdade regulariam todos os acordos subsequientes, especificando os tipos de
cooperagdo socia e as formas de governo inclusive.

A posi¢do original nessa teoria é correspondente a nocéo de estado de
natureza e por isso é concebida como situagdo puramente hipotética.

Uma vez que todos estdo numa situagdo semelhante e ninguém pode
designar principios para favorecer sua condi¢ao particular, 0s principios
dajusticasdo o resultado de um consenso ou g uste equiitativo. Pois dadas
ascircunstancias daposi¢do original, asimetriadas rel agdes mituas, essa
situagdo original € equitativa entre os individuos tomados como pessoas
éticas, isto é, como seres racionais com objetivos préprios e capazes, na
hip6tese, de um senso de justica.*

A principal tarefado Rawls ao propor ateoriadajusticacomo equidade é
delimitar quais os principios seriam escol hidos pelosindividuos naposi¢éo original.
Esse estado de coisas esta em equilibrio ponderado, tudo esta em ordem, ainda
gue nem tudo esteja estavel .1

A teoriadajusticacomo equidade pretende trazer em seu bojo umacritica
asteorias utilitaristas de Sidgwick a Bentham?® por exemplo. A idéia principal do
utilitarismo é que asociedade esta ordenada de forma correta quando asinstituicdes
mais importantes estdo planejadas de forma a conseguir o maior saldo liquido de
satisfac&o obtido a partir da soma das participacdes individuais de todos os seus
membros.

14 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 2.ed. Trad. Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2002, p. 12.

1d. Ibid., p.23.

®“Aprimeiralei denatureza, para Bentham, consistiria embuscar o prazer e evitar a dor, sendo necessario para
alcancar tal escopo que a felicidade pessoal fosse alcangada pela felicidade alheia. (...) A solugéo para encontrar
acooperacdo entre os homens, ele a aponta na e identificagéo de interesses, factivel atravésda atividade legislativa
do governo“. (FREITAS, 1986. p.44). No pensamento de Bentham existe correl agéo entre o escopo da éticaprivada
edalegislagdo: “A ética privada tem por objetivo a felicidade, sendo este também o da legislagéo. A ética privada
diz respeito a cada membro, isto &, a felicidade e as agdes de cada membro, de qualquer comunidade que seja; a
legislacdo, por sua vez, tem a mesma meta (BENTHAM, 1979, p.65)
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O problema dessa concepgao, de acordo com Rawls, € que o principio da
escol ha para uma associagdo de seres humanos € interpretado como uma extenséo
do principio da escolha para um Unico homem. A justica social decorreriade uma
concepgao somética de bem estar. “A caracteristica surpreendente da visdo
utilitarista da justica reide no fato de que ndo importa, exceto indiretamente, o
modo como essa soma de satisfagdes se distribui entre os individuos.”*” O
utilitarismo dessa forma néo levaria a sério as diferencas entre as pessoas.

Uma das grandes diferencas do utilitarismo e da teoria da justica como
equidade é que o primeiro prefigura entre as teorias teleoldgicas (especifica o
bem independentemente do justo, ou interpreta o justo como maximizador do
bem) e a segunda € por esséncia deontol 6gica.

Nateoria dajusticacomo equidade o conceito de justo precede o de bem.
De acordo com Rawls,

Um sistemasocial justo define 0 escopo no ambito do qual os individuos
devem desenvolver seus objetivos, e oferece uma estrutura de direitos e
oportunidades e meios de satisfacéo pelos quis e dentro dos quais esses
fins podem ser equitativamente perseguidos. A prioridade da justica se
explica, em parte, pelaaceitacdo de que osinteresses que exigem aviolacéo
dajusticando tém nenhum valor. N&o tendo absol utamente nenhum mérito,
eles ndo podem anular as reivindicacdes da justica.’®

Para a uma compreensdo adequada do pensamento de Rawls ao discutir
que principios fundaréo o conceito de justica, os individuos haveréo de estar
as condicbes as quais estardo submetidas na vida em sociedade. Isto €,
desconhecem, a priori, todos os deta hes de sua posi¢éo na sociedade. Ignoram
seu sexo, condigdes sociais, inteligéncia, descendéncia, classe social, capacitacdo
técnica, beleza etc.

Em primeiro lugar, ninguém sabe qual € o seu lugar na sociedade, a sua
posi¢ao de classe ou seu status social; além disso, ninguém conhece asua
sorte na distribuicdo de dotes naturais e habilidades, sua inteligéncia e
forca, e assim por diante. Também ninguém conhece a sua concepgéo do
bem, as particularidades de seu plano de vida racional, e nem mesmo os
tracos caracteristicos de sua psicologia, como por exemplo a sua aversdo

17 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 2.ed. Trad. Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2002, p. 27-28.

8 1d. Ibid., p. 34.
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a0 risco ou sua tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo. Mais ainda,
admito que as partes ndo conhecem as circunstancias particul ares de sua
propria sociedade.*®

O véu daignorancia ndo €, todavia, absoluto:

[...] considera-se como um dado que €elas conhecem os fatos genéricos
sobre a sociedade humana. Elas entendem as relagdes politicas e os
principios dateoria econdmica; conhecem a base da organizacdo social e
asleis que regem apsicol ogia humana. Defato, presume-se que as partes
conhecem quaisquer fatos genéricos que afetem a escolha dos principios
dajustica. N&o ha limites parainformacdo genérical...].%

O motivo dessaabstracao téo radical € dbvio: seosindividuosconhecerem,
de plano, suas condi¢des na sociedade, certamente h&o de defender seus préprios
interesses pessoais, que variariam conforme suas proprias caracteristicas. Este
sempre foi 0 empecilho nas teorias contratualistas. Por isso, para que o contrato
sejacalcado em principios universais, os detal hes sobre a situagdo dos individuos
deve estar esquecida por eles no instante da discussdo dos termos do aludido
contrato. Tamanho é o radicalismo da abstracéo que desconhecem até mesmo a
qual geracd@o pertencem: se tivessem tal informac&o, defenderiam valores e
interesses proprios de seu tempo. Ignoram até mesmo as probabilidades, porque
estasinfluenciariam em sua decisfo: se sel quetenho noventapor cento de chances
de nascer rico, ndo me preocupariatanto com asituagdo dos pobres, como ocorreria
na hipétese de saber que tenho noventa por cento de chances de nascer pobre.

O “véu de ignorancia’ €, portanto, “um recurso analitico, hipotético, de
impossivel factibilidade.”

Poisbem. Conhecendo aabstragéo inicial, temosque o grupo deindividuos
gue discutira os termos do “contrato social” estd completamente cego pelo “véu
deignorancia’, que o impede de conhecer que situacdo cadaindividuo enfrentara
a0 participar do mundo real. Sob tais limitac6es, o grupo esta em condic¢des de
discutir principios universais, a serem aceitos por todos como validos, ainda que
tais principios possam, eventualmente, ser desvantajosos para alguns.?? Sob tal
abstracdo, os principios resultantesterdo a necessarialegitimidade, porque aceitos

9d, Ibid., p. 147.

21d. Ibid., p. 148.

2ADYSSEL, Enrique. Etica da libertagéo. 2. ed. Trad. Ephraim FerreiraAlves, JameA. Clasen, LdciaM. E. Orth.
Petropolis: Vozes, 2002, p. 177.

2RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagdo. 1. ed. org. Erin Kelly; trad. Claudia Berliner; ver.
técnica e da traducédo Alvaro de Vita. S30 Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 122-123.
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pelo grupo.

Rawls® passa entdo, através de uma andlise racional, a definir que
principios seriam escol hidos por esse grupo de individuos, acobertado pelo “véu
deignorancia’. Fundando-se na “teoria dos jogos’, conclui ele que, em primeiro
lugar, o grupo se posicionaria pela garantia do minimo: ja que se desconhece a
condicdo social, posicdo econdmica, chances de riqueza ou pobreza, poder ou
submissdo, a primeira preocupacdo serd garantir o minimo: a liberdade. Dai a
constatacdo de que se trata de teoria claramente liberal .

O grupo deindividuos el egeria, portanto, como principio bésico dejustica,
adefesadaliberdade e todos os seus consectéarios como liberdade politica, liberdade
de expressdo e reunido, de consciéncia e pensamento etc.:

Primeiro: cadapessoadeveter umdireitoigual ao maisabrangente sistema
de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdade para outras.?*

Mas o grupo que discute os fundamentos da sociedade ndo se limitariaa
eleger aliberdade como Unico principio. Rawlsvai além, entendendo que o grupo
também elegeria um outro principio:

Segundo: as desigual dades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de
tal modo que sgfam ao mesmo tempo (&) consideradas como vantajosas
para todos dentro dos limites do razoavel, e (b) vinculadas a posic¢les e
cargos acessiveis a todos.®

Por que razéo Rawls entende que certas desigual dades seriam aceitas pelo
grupo? Segundo ele, por uma condicéo natural no ser humano, de desejar ocupar
uma posi¢do mel hor que o seu semelhante. Mas o grupo deindividuos acobertados
pelo “véu de ignorancia’ haveria de eleger esta solucéo pelo fato de que isto
melhoraria 0 desempenho da sociedade como um todo, permitindo que cada
individuo tivesse o desgjo de progredir, de ocupar um posto melhor do que a
maioria dos seus semel hantes. Em outros termos, Rawls admite a necessidade de
uma espécie de desigualdade utilitaria, para o funcionamento adequado de sua
sociedade “ quase justa’.

Z|d., Umateoriadajustica. 2.ed. Trad. Almiro Pisettae LenitaMaria Rimoli Esteves. S8o Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 16-17.

21d. Ibid., p. 64.

%1d. Ibid., p. 64.
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Ele acredita ser possivel determinar uma lista de liberdades, dentre as
quais asliberdades politi cas sdo as maisimportantes, juntamente com asliberdades
de expresséo e reunido; a liberdade de consciéncia e pensamento; as liberdades
das pessoas; o direito apropriedade privada e aprotecéo contraaprisdo e adetencao
arbitrarias. De acordo com o primeiro principio, essas liberdades sdo (ou devem
ser) iguais.

O primeiro principio da justica exige que as regras que definam as
liberdades basicas sgjam aplicadas igualmente a todos de forma a permitir amais
abrangente liberdade compativel com umaigual liberdade paratodos. O segundo
principio insiste que cada pessoa se beneficie das desigualdades permissiveis na
estrutura basica.

Existem vérias interpretacdes possiveis para o segundo principio. A
primeirainterpretacéo € a do sistema de liberdades naturais, segundo o qual uma
estruturabésicasatisfaz o principio daeficiénciae naqual as posi ¢oes estéo abertas
paraaquel es dispostos aisso, levarda umadistribuico justa. Umaconfiguragéo é
eficiente sempre que for impossivel mudé-la de modo que algumas pessoas (pelo
menos uma) melhorem a sua situagdo sem que, a0 mesmo tempo, outras pessoas
(pelo menos uma) piorem a sua.

Podemos dizer que uma organizacdo de direito e deveres na estrutura
bésica é eficiente se, e somente se, éimpossivel mudar asregras, redefinir
0 esquema de direitos e deveres, de modo a aumentar as expectativas de
qualquer dos homens representativos (pelo menos um) sem ao mesmo
tempo diminuir as expectativas de um (pelo menos um) homem
representativo. [...] Pode ser que, sob certas condi¢des, um regime de
servidao ndo possa ser significativamente reformado sem a diminuicéo
das expectativas de algum homem representativo, por exemplo, dos
proprietarios de terras, nesse caso o regime serviddo é eficiente.?®

O proéprio Rawls constata que o principio da eficiéncia sozinho ndo pode
servir como concepcédo dejusticadado o seu contetido vazio. Ele acabapor afirmar
gue as posi ¢des devem estar abertas ndo penas de um modo formal, mas que todos
devem ter oportunidades eqliitativas de atingi-las. Inicia, entdo, uma exposi¢ao
do principio dadiferenca que combinado com o principio daigualdade eqiitativa
de oportunidades poderia conduzir aigual dade democrética. De acordo com esse
principio “a desigualdade é justificavel apenas se a diferenca de expectativas for
vantaj 0sa para o homem representativo que estdem piores condicdes’ . 1sso porque

% 1d. Ibid., p. 75.
271d. Ibid., p. 82.
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ajusticatem primazia sobre a eficiéncia.

O papel do principio daigual dade equitativa de oportuni dades é assegurar
gue o sistema de cooperacdo sejaum sistemade justica procedimental pura. Nesse
sistema ha um critério independente para decidir qual resultado € justo e um
procedimento que com certeza conduzira a ele, diferentemente da justica
procedimental imperfeita, que se verifica quando, embora haja um critério
independente para produzir o resultado correto, ndo hé processo factivel que com
certezaleve aele.

No sistema proposto por Rawls existe uma “tendéncia a igualdade”,
decorrente tanto do principio da diferenca quanto do principio dareparacéo. “De
acordo com esse Ultimo principio, desigual dades imereci das exigem reparacéo; e
como desigual dades de nascimento e de dotes naturais sdo imerecidas, elas déem
ser dealgumaformacompensadas’.? O principio dadiferencaparece corresponder
aumaidéianatural de fraternidade.

Rawls, por conta do seu pensamento liberal, € costumeiramente tomado
como defensor da sociedade capitalista atual, quase como um confirmador do
pensamento neoliberal . Obviamente, suateorizacdo pode ser parcial mente tomada
para defender a perpetuacédo das imensas desigualdades sociais, mas apenas se
vier desacompanhada do contetido material de justica, decorrente da fixacdo na
justica procedimental pura. Rawls defende que haja“ alguma desigualdade” o que
€ muito diferente de se dizer que ele “defende a desigualdade’. Sua doutrina,
claramente, n&o aprova os absurdos abismos que sdo verificados nas sociedades
capitalistas atuais.

Rawls apresenta uma solucéo intermedidria, entre aquelas teorias que,
com um certo maniqueismo, simplificam demasiadamente a questdo da
desigual dade. Seu pensamento ndo representaumaameaca adiscussao dainclusao,
ainda que seja pouco critico com relacdo a esta.

O problema do discurso apresentado por Rawls é que €le legitima uma
desigual dade utilitaria, ndo se afastando datradicao liberal burguesa. Seu discurso,
ao lado do de Aristételes, pode ser considerado igual mente conservador, ainda
gue por razdes diversas.

3 Dussel e outras criticas asteorias de Rawls

Enrique Dussel formula durissimas criticas a0 pensamento rawlsiano.
Ataca, de plano, o formalismo e o artificialismo de que valeu-se Rawls paracriar
suateoria

%1d. Ibid., p. 107.
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O que nos importa em nossa leitura é considerar atentamente que ter
negado o aspecto material da ética como ponto de partida (o problema
inevitavel dos formalismos) o obriga a construir cendrios hipotéticos
insolUveis, que deverdo ser sempre corrigidos paratentar recuperar passo
apasso, mas nunca adequadamente, a materialidade negada na origem.?

Ao comentar sobre 0 “véu deignorancia’, Dussel® criticao “ esquecimento
fundante” do Estado dateoria de Rawls:

O que € preciso esquecer? — a “ posi¢do dos participantes na sociedade”.
Mas também alingua? — ndo parece, porque nesse caso ninguém poderia
fazer propostas no “jogo da barganha’. Se cada um vem para o “jogo”
com asualingua, o operario teraumalinguagem propriadaclasse operaria,
dos bairros populares; o aristocrata uma linguagem culta. Sera preciso
entdo esquecer todos os matizes diferenciais dos diversos niveis culturais
da lingua? Quais pessoas e quem estipularam as regras para esse
esquecimento? Enfim, o suposto “jogo” é impossivel de se aplicar
empiricamente; € umaencenagdo meramente hipotética, e aindapor cima
tautoldgica. [...].

Uma posicdo puramente formal ndo pode nunca decidir principios
materiais, por definicdo, a ndo ser que esta materialidade tenha entrado
no processo sub-repticiamente, sem ser notada. E € isto o que acontece.

Ao analisar os dois principios fundamentais de justica, Dussel®! afirma
gue se trata, simplesmente, de um caminho encontrado pelo capitalismo para
justificar desigualdades. Segundo €le, os direitos atinentes a liberdade parecem
intocaveis. aliberdade é paratodos. Mas quando aandlise recai sobre o problema
da desigualdade, o critério é outro. Rawls partiria de uma presungéo de que a
desigualdade é necessaria e natural:

Seno primeiro principio sefalade“igualdade’, no segundo se admitem a
priori (ja que seriam fruto da “posicéo originaria’) “desigualdades
(inequalities)”. O leitor desprevenido se pergunta: Por que se admitem
“igualdades” politicas ou formais e se propdem ao mesmo tempo

2 DUSSEL, Enrique. Etica da libertacéo. 2. ed. Trad. Ephraim FerreiraAlves, JameA. Clasen, LiciaM. E. Orth.
Petrépolis: Vozes, 2002, p. 176.

1d. Ibid., p. 177.

stld. Ibid., p. 178-179.
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“desigualdades’ sociais e “econémicas (economic)”? N&o se deveria
formular, a0 menos em principio, umaigual dade social e econémicacomo
ponto de partida? Nunca se déo razdes para indicar o porqué desta
contradicdo fundamental em todo o argumento de Rawls — em geral, os
criticos de Rawls ndo tocam tampouco esta questéo (o que indica que
admitem essas desigualdades a priori). Mas € mais grave a questéo, ja
que surgem argumentos para provar que essas desigualdades séo
“naturais’. [...].

Rawls tem uma cegueira especial em compreender que a) um aspecto éa
“sorte” de nascer em uma familia mais ou menos afortunada (isto é pura
casualidade), mas b) outro, que haja estruturas historicas (ndo naturais) e
sociais em que nos cabe nascer, perfeitamente analisavels, determinaveis
pelaciéncias sociais criticas: [...].%

Em certo ponto Dussel compara o pensamento de Rawls ao deAristoteles,

que, apesar de se filiarem atradicOes diferentes para explicar a origem do estado,
chegam as mesmas conclusBes (e aqui se justifica a interligagéo, realizada no
presente trabalho, de filésof os tao afastados no tempo):

Esta falacia é idéntica a pretensdo de Aristételes de demonstrar que os
escravos sdo “escravos por natureza’ (physei douloi), contra a explicita
opinido dos sofistas. Se Aristoteles era por “conteddo” (eticidade ou
materialmente) um escravista (sem consciéncia critica), pode-se dizer o
mesmo de Rawls com relacdo ao seu liberalismo capitalista norte-
americano, coisa que um latino-americano, vivendo no capitalismo
dependente, periférico e dominado, ndo pode deixar de descobrir como a
“faléciado formalismo”: [...].*

Dussel* rejeita quase que integralmente a teorizagdo rawlsiana, porque

seria, segundo ele, mera falacia das classes dominantes:

Se estes principios, especia mente 0 segundo, constituem aestruturabasica
da sociedade, a “desigualdade” pressuposta ja sempre a priori, como
desigualdade ontoldgica, transcendental ou de natureza, determinara e
justificara todas as “desigualdades” de conteldo (materiais e

2 |d. Ibid., p. 179.
31d. Ibid., loc. cit.
3 1d. Ibid., loc. cit.
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especificamente econdmicas). Como as “instituicfes’ se articulam em
cimadesta“estruturabasica’, cada umareproduzira uma“ desigual dade”
dessas.

Em suma, Dussel parece ndo vislumbrar grande utilidade prética no
pensamento rawlsiano no que pertine ao enfrentamento da desigual dade.

Seriapossivel e pertinente construir outracritica, agoraanocdo dejustica
procedimental pura de Rawls decorrente do principio da igualdade eqiitativa de
oportunidades, e nesse quesito as mesmas criti cas dirigidas contra Habermas podem
ser apresentadas contra ele.

Por suafixagdo no procedimentalismo e naigual dade meramente formal,
seu pensamento acaba se constituindo em uma espécie de iluminismo tardio, que
encara o Estado como “mau” e como um “mal”, resgatando as preocupagdes
presentes em Montesquieu (juiz como “bocadale”) e em Rousseau (vontade da
maioria).

Lenio Streck, em Verdade e Consenso, apresentou criticas pontuais e
pertinentes ao pensamento de Habermas que se aproveitam aqui. Ele lembra da
adverténcia de Konrad Hesse ao falar de uma obrigagdo positiva existente nas
Constituicles de “fazer tudo para a readlizagcdo dos direitos fundamentais, ainda
guando ndo exista a esse respeito nenhum direito subjetivo por parte dos
cidad&os’.*

Streck terminaconcordando com Jorge Mirandae Sarlet, quando chamam
aatencdo paraa

duplafaceta da protecdo dos direitos fundamentais, isto é, além dafaceta
“negativa’ de protecdo contra atos e abusos dos poderes estatais, €
obrigacdo da jurisdicdo constitucional efetuar uma efetiva protecéo
positiva, estando os juizes e tribunais obrigados por meio da aplicagéo,
interpretacdo e integracdo, aoutorgar as normas de direitos fundamentais
amaior eficacia possivel no &mbito do sistema juridico.®

E necessério destarte ficar atentos ndo somente as decisdes provedoras
de direitos fundamentais, mas também as decisdes sonegadoras de direitos
fundamentais, esses atos judiciais poderdo constituir objeto de controle
jurisdicional.

35 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: Constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. 1 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 134.
%1d. ibid., p. 135.
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Quando se fala em protecdo de direitos fundamentais, ou quando se
reconhecem obrigacdes positivas por parte do Estado, certamente tem-se a
igualdade ndo como obrigagdo programatica, mas como necessidade material
premente de paises de modernidade tardia, como o Brasil.

Consideracdes finais

Embora haja uma relagdo entre Aristételes e Rawls restou demonstrado
no presente artigo que eles partem de pressupostos distintos para justificar a
desigualdade, ainda que paraambos, ela sejanatural e em certamedidanecessaria
para a consecucdo dos objetivos da coletividade. Rawls, todavia, apresenta-se
mais sensivel a questdo da exclusdo que Aristoteles, decerto por sua
contemporaneidade, chegando a afirmar que as desigualdades imerecidas (de
nascimento ou dotes naturais) mereceriam reparacdo, em decorréncia do proprio
principio dadesi gual dade que parece corresponder, de acordo com o préprio autor
em comento, a uma certa idéia natural de fraternidade.

E preciso reconhecer que a doutrina de Rawls tem ainegével virtude de
representar um meio termo entre os pensamentos liberais e socialistas, todavia,
ignorar as criticas ao seu formalismo e ao seu vazio de contelido de justica pode,
com mau uso, justificar toda e qualquer desigualdade. Ao que parece, 0
neoliberalismo ouve apenas, e enfatiza, o primeiro dos principios enunciados,
gual sgja, a defesa da liberdade, esquecendo-se que uma sociedade justa deve
caminhar muito além disso.

E preciso evitar o radicalismo e o enveredamento por jacobinismos
impraticaveis, defendendo a supresséo absol uta einstantanea de toda desigual dade,
COMO Um movimento imposto.

Como a igualdade absoluta tem parecido impraticavel, pelo menos no
atual contexto, tendo em vista as fracassadas tentativas autoritarias de supressao
das desigual dades observadas pel os regimes de inspiracao marxista, ou das recentes
eressentidasinvestidas do socialismo bolivariano. Talvez, valha, ao menos, aluta
pela desigual dade minima.

Possivelmente, este discurso tenha eficacialimitada. Mesmo nas situagdes
em que o Estado procuradiminuir as disténcias sociais, como ao fixar quotas para
estudantes de escolas publicas e descendentes de africanos e indigenas, 0s
resultados séo contestaveis etimidos, masisto ndo significadizer que ndo existam
resultados, nem que tais agdes devam ser de pronto abandonadas.

Por certo que nenhuma desigualdade é aceitavel, todavia administrar
“alguma desigualdade” de acordo com principios de justica substantiva € melhor
do que viver em “total desigualdade’. Sobre os fundamentos formais invocados
por Rawls (insuficientes) podem ser incorporados conceitos dejusticasocial, agora
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de cunho material, ato que tem o mérito de conciliar, com algumas dificuldades,
doutrinas aparentemente antagdni cas como as esposadas por Rawls (justicaformal)
e Dussdl (justicamaterial).

Identificar, sem maiores reflexdes, o pensamento aristotélico ao de John
Rawls afigura-se um equivoco (destaque-se que mesmo Dussel ndo o comete, ja
gue a comparacdo € pontual), porque Aristoteles sequer cogitava a possibilidade
de ascensdo das classes dominadas, 0 que ndo € o caso dateoriarawlsianae também
porque o primeiro é naturalista, enquanto o segundo é contratualista, o que afigura
disténcia suficiente para que a aproximagdo dos dois pensadores seja hesitada,
pontual e anal égica.
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