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Resumo: Estuda o instituto da federalizacdo das violacdes aos direitos humanos,

introduzido pela emenda constitucional n° 45 e previsto no artigo 109, § 5° da
Constituicéo Federal, analisando seus fundamentos, pressupostos e 0s seus aspectos
processuais, especialmente a competéncia, a legitimidade e o seu procedimento.

Conclui pelaconstitucionalidade do instituto, rechacando as teses de que o instituto
violao principio dojuiz natural, o pacto federativo e o principio dasegurancajuridica
e que é arecriacdo do instituto da avocatéria. Conclui que a partir daemenda 45 as
graves violagdes aos direitos humanos possuem dois juizos competentes, um inicial

(Estadual) e outro potencial (Federal), sendo que este s6 atuard quando ficar evidente
gue o primeiro ndo esta apto a reprimir a violacdo. Conclui, ainda, que o instituto
criaumasalutar concorrénciaentre ajustica estadual e federal e queisso no minimo
representard um interesse das autoridades locais no fortalecimento das policias, do
Ministério Publico e do Poder Judiciério dos Estados, tentando evitar afederalizacéo.

Com a ocorréncia de uma grave violacdo dos direitos humanos, a Justica estadual

estara sofrendo uma pressao | egitima paraa apuracdo e repressao do fato e em razéo
disso, oingtituto serdum importante instrumento nalutacontraaimpunidade existente
nas violacfes aos direitos humanos.

Abstract: It studies the institute of the National Federalism of the Human Rights
infringement, introduced by the constitutional amendment number 45, and foreseed
in the article 109, § 5° of the Federal Constitution, analyzing its foundations,
presuppositions and its procedural appearance, specialy the jurisdiction, the
legitimacy to sue and its proceeding. It concluded for the constitutionality of the
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institute, repeling the thesis that the institute infringes the principle of the natural
judge, the federative agreement and the principle of the juridical security that it is
the recriation of the institute of the evocation act. It concluded that from the
amendment 45 the severe infringements to the Human Rights possess two competent
courts: ainitial one (by State) and another potential one (Federal). Referring to the
last court, it will only operatewhenit isevident that thefirst isnt ableto conceal the
infrigement. It still concluded that theinstitute creates asal utary competition between
the State and Federal Justice and this, at least, will represent an interest of the local
authorities in the strenghthening of the Forces, the Public Prosecution Service and
the Judiciary Power of the States, trying to prevent the National Federalism with the
occurrance of a severe infringement to the Human Rights, the State Justice will be
suffering alegitimate pressure for the ascertainment restraint of the occurrence and,
in reason of this, the institute will be an important instrument in the conflict against
the impunity that exists in the Human Rights infringement.

Palavras-chave: Direitos Humanos — violacfes — prevaléncia — deslocamento de
competéncia — constitucionalidade

Key-words: Human Rights — infringements — prevalence — displacement of
jurisdiction — constitutionality.

1. Introducéo

A emenda constitucional n° 45 trouxe indmeras novidades para o Direito
Constitucional Brasileiro. Neste artigo nos limitaremos a comentar uma delas: a
introducdo do chamado incidente de deslocamento de competéncia para a Justica
Federal quando da ocorréncia de grave violacéo de direitos humanos.

A novidade esta previstano art. 109, § 5° da Constituicao Federal que tem
0 seguinte teor:

Nas hip6teses de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-Geral
da Republica, com afinalidade de assegurar o cumprimento de obrigaces
decorrentes detratadosinternacionais de direitos humanos dos quais o Brasil
seja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em
qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de
competéncia para Justica Federal .

O instituto recebeu 0 “nome comercia” de Federalizacdo dos Crimes de
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Direitos Humanos, mas a técnicarecomenda a utilizacdo da expressédo “incidente de
deslocamento de competénciaparaaJusticaFederal”, poisafederalizacdo doscrimes
€ um dos efeitos do instituto. O dispositivo constitucional refere-se a“inquérito ou
processo”, sem qualquer outro adjetivo, tornando possivel a federalizacéo de
inquéritos e processos de natureza civel. Imagine-se um estado federado onde os
processos civeis de indenizacdo propostos contra o Estado, decorrentes de viol acéo
aos direitos humanos, sejam sistematicamente jul gados improcedentes. Comprovada
essa circunstancia, ndo vemos 6bice para a federalizacdo desses processos.

No sentido da extensdo do instituto aosinquéritos e processos civeis, André
Ramos Tavares escreve 0 seguinte:

O dispositivo refere-se a ‘inquérito ou processo’, sem qualquer outra
restricdo. Ora, ha de se incluirem, automaticamente, o inquérito civil, além
do criminal, e os processos de qual quer natureza, inclusive por improbidade
administrativa ou decorrentes de agéo civil publica

Se o entendimento fosse de que so € possivel afederalizagdo dosinquéritos
€ processos criminais, teriamos que concluir pelaimpossibilidade da propositura da
acdo civil ex delito na Justica Federal, pois somente a competéncia criminal teria
sido deslocada para a Justica Federal. Vale lembrar que o art. 63 do Cadigo de
Processo Penal estabel ece que aacao civil ex delito deve ser propostano juizo civel
etendo ocorrido apenas o desl ocamento dacompeténciacriminal, aagcdo de reparacéo
teria que ser promovida najustica estadual .

Assim, se a opcdo do nome do instituto for para destacar seus efeitos, é
melhor utilizarmos a expresséo “federalizacéo das violacdes de direitos humanos”,
0 que abarca o deslocamento de competénciatanto naesferacriminal como naesfera
civel.

Resolvida a questéo terminol 6gica, hd a necessidade de analisar a questao
da eficécia do novo dispositivo constitucional e ndo ha ddvida que ele tem eficacia
plena e imediata. Plena porque a sua aplicagdo ndo depende de qualquer norma
infraconstitucional, sendo possivel asuaaplicagdo apartir dapromulgagdo daemenda
constitucional n° 45. Imediata porque o art. 5°, § 1° da Constitui¢éo estabelece que
as disposi¢oes rel ativas aos direitos humanos tém eficaciaimediata.

Diante disso, tendo o instituto plena aplicacdo no direito brasileiro, € de
suma importancia o estudo de seus fundamentos, pressupostos e procedimento, o
gue serafeito a seguir.

1 TAVARES, André Ramos. Reforma do Judiciario no Brasil P6s-88 . Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 50.
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2. Fundamentos

No Brasil, a Unido Federal pode ser vista sob dois aspectos. No ambito
interno € pessoa juridica de direito publico integrante da federagdo brasileira e
auténomados demais entes federativos. No &mbito internacional, aUni&o representa
a Republica Federativa do Brasil.

Sendo assim, os tratados internacionais s@o celebrados pela Unié&o,
representando a Repuiblica Federativado Brasil. E por isso que aatribuicdo de celebrar
os tratados internacionais € do Presidente de Republica (art. 84, VIII), os quais
serdo referendados pelo Congresso Nacional (art. 49, I).

As obrigacBes internacionais, portanto, sdo de responsabilidade da Uni&o,
gue “no livre e pleno exercicio de sua soberania, se comprometeu a cumprir”.2 Em
razéo disso, aresponsabilidade pelo cumprimento dos tratados € exclusivada Uniao,
nado sendo possivel afastéla sob o argumento que incumbe aos Estados Membros a
apuracdo dessas violagoes.

Ocorre que, na sistematica anterior a Reforma do Judiciério, a responsabi-
lidade para a apuracdo e julgamento das violaces aos direitos humanos, em sua
grande maioria, era da competéncia da Justica Estadual. Mesmo assim, no plano
internacional, a responsabilidade pelo cumprimento dos tratados era da Unido, ou
seja, eraresponsabilizada sem que nada pudesse fazer.

Fica evidente que o principal fundamento da federalizagdo € dar ao ente
responsavel pelo cumprimento dos tratados internacionais de direitos humanos a
oportunidade de reprimir e responsabilizar os autores das violagfes, quando os
Estados Membros n&o forem capazes de fazé-lo.

Outro fundamento € a criac8o de mais um instrumento para a reducdo da
impunidade nas violacdes a direitos humanos. Trata-se de instrumento subsidiario
que vai integrar um sistema de protecéo a esses direitos, s6 devendo atuar quando
ficar evidente aincapacidade do Estado Membro em punir as violac8es aos direitos
humanos. Com esseinstrumento, passaremos aseguir, no direito interno, o principio
que ja existe no direito internacional, vez que no ambito internacional, ndo sendo
um Estado soberano capaz de reprimir e punir as violacdes aos direitos humanos,
subsidiariamente é possivel acionar as cortes internacionais. A propésito, areforma
dojudiciario incluiu no artigo 5° da Constitui¢éo a submissao do Brasil ao Tribunal
Penal Internacional .

Outros dois aspectos sdo importantes.

Com a federalizacdo, a vitima tera mais um caminho na busca da
responsabilizacdo e punic¢éo dos autores das viol agdes, ja que além de buscar socorro
nas cortes internacionais, podera valer-se dos 0rgdos federais, principamente da

2 PIOVESAN, Flavia. Reforma do Judiciario e Direitos humanos . In: TAVARES, André Ramos, LENZA, Pedro e
ALARCON, Pietro de Jests Lora (Org). Reforma do Poder Judiciario — analisada e comentada . S&o Paulo: Método,
2005, p. 78.
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Procuradoria Geral da Republica.

Outro aspecto a ser analisado é o enggjamento dos Estados Membros na
responsabilizac@o das violacdes. Se antes o ndo cumprimento dos tratados
internacionais de direitos humanos néo trazia qualquer sancéo para os Estados
Membros, agora afederalizagdo dos processos e inquéritos é a sangdo paraainércia
dos Estados, que sob o risco de verem parcel a de sua competéncia deslocada paraa
JusticaFederal, também terdo como meta o cumprimento dostratadosinternacionais.

O investimento nas policias, no Ministério Plblico e no Poder Judiciario
serdimprescindivel e ndo representara um desnecessario dnus. Somente instituicdes
fortes terdo capacidade para reprimir as violagcdes aos direitos humanos, evitando a
federalizacéo.

A respeito disso, Flavia Piovesan escreve o seguinte;

Para os Estados, ao revés, cujasinstituicdes se mostrarem falhas e omissas,
restara configuradaa hipotese de deslocamento de competénciaparaaesfera
federal, o que: a) assegurardmaior protecao a vitima; b) estimulard melhor
funcionamento das instituicGes locais em casos futuros; ¢) gerara a
expectativa de resposta efetiva das instituicOes federais; e d) se ambas as
instituicdes — estadual/federal — se mostrarem falhas ou omissas, dai, sim,
serd acionével aesferainternacional — contudo, com a possibilidade de, ao
menos, dar-se a chance a Uni&o de responder ao conflito, esgotando-se a
responsabilidade primaria do Estado (o que ensgjaria a responsabilidade
subsidiaria da comunidade internacional ).

Ficaclaro, ent8o, que a simples existénciado incidente de deslocamento de
competéncia € um avanco na defesa dos direitos humanos.

3. Pressupostos

Segundo o art. 109, 8 5° sfo pressupostos do deslocamento da competéncia
agrave violacéo de direitos humanos, a necessidade de assegurar o cumprimento
das obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos e a
incapacidade do Estado Membro de promover a acdo penal e o seu julgamento de
forma satisfatéria.

Os trés requisitos sao cumulativos e devem estar demonstrados quando da
apresentacdo do pedido de deslocamento de competéncia.

3 PIOVESAN, Flavia. Reforma do Judiciario e Direitos humanos . In: TAVARES, André Ramos, LENZA, Pedro e
ALARCON, Pietro de Jests Lora (Org). Reforma do Poder Judiciario —analisada e comentada . So Paulo: Método,
2005 , p. 80.
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3.1. Grave violacdo dos direitos humanos

Em primeiro lugar é preciso definir o que venha a ser direitos humanos e se
0 deslocamento de competéncia pode ocorrer em relagéo atodos el es. Jaescrevemos
que “tradicionalmente os documentos internacionais relativos aos direitos
fundamentais utilizam a expressdo direitos humanos ou direitos do homem, fazendo
referéncia aos direitos de primeira, segunda e terceira geragdes’. A distingdo entre
direitos fundamentais e direitos humanos esté no fato de os direitos fundamentais
estarem reconhecidos e positivos na Constitui ¢do de um Estado, enquanto aexpressdo
direitos humanos é utilizada em documentos do direito internacional, dando a esses
direitos um caréter transnacional e intertemporal.

A respeito dessa distingdo Canotilho escreve que “as expressdes ‘direitos
dohomem’ e‘direitosfundamentais' séo freqlientemente utilizadas como sindnimas.
Segundo a sua origem e significado poderiamos distingui-las da seguinte maneira:
direitos do homem sdo direitos validos para todos 0s povos e em todos os tempos
(dimensdo jusnaturalista-universalista); direitos fundamentais sdo os direitos do
homem, juridico-institucional mente garantidos e limitados espacio-tempora mente.
Os direitos do homem arrancariam da prépria natureza humana e dai o seu caréter
inviolavel, intemporal e universal; os direitos fundamentais seriam os direitos
objetivamente vigentes numa ordem juridica concreta” .

Assim, para efeito de deslocamento da competéncia estéo incluidos os
direitos de primeira, segunda e terceira geracao e diante da clausula de aberturados
direitos humanos, podem ser federalizados novos direitos humanos que surjam e
sejam objeto de tratados internacionais, independentemente de estarem integrados
a0 texto constitucional.

Percebe-se, portanto, que é possivel a existéncia de direitos humanos ndo
constitucionalizados, maisisso ndo Ihes retiraa condicéo de direitos humanos e por
conseqliéncia a possibilidade da federalizacdo quando de sua violagéo.

Vale lembrar, também, que o art. 5°, § 3° estabeleceu que os tratados e
convengoes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada
casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais, incorporando-
se, assim, ao texto constitucional, passando a ser norma formal e materialmente
constitucional.

Deve-se aplicar, portanto, aclausulade aberturados direitos humanos, sendo
possivel o deslocamento da competéncia de qualquer direito que apresente as
caracteristicas dos direitos humanos.

4 BREGA FILHO, Vladimir. Direitos fundamentais na Constitui¢io de 1988 — contetdo juridico das expressdes .
S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 72.

5 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito constitucional eteoria da Constituig&o. 3* edi¢do, Coimbra: EditoraAlmedina,
1999, p. 369.
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Além de definir o significado da expressdo direitos humanos, € preciso
estabel ecer 0 que representa a grave violag&o, especialmente porque toda violagcéo
aos direitos humanos é grave. A graduacéo da violacdo € algo extremamente dificil
eincumbiraao Superior Tribunal de Justicadecifrar o que constitui grave violagéo.

De qualquer forma, € necessdrio fugir da subjetividade e, sendo possivel
deveointérprete encontrar critériosclaros, de preferénciaestabel ecidos em diplomas
legais, evitando as sérias criticas a respeito da indeterminacéo da expressdo grave.
José Luiz Bolzan de Moraes fala da “indeterminacdo presente na expressao grave
violaggdo dos direitos humanos, o que torna o contelido da norma vago e impreciso,
0 que pode contribuir para casuismos descabidos em tema tao importante”.®

Buscando fugir dessa vagueza conceitual, é possivel imaginar algumas
solucBes.

N&o ha divida de que a prética de crimes de menor potencia ofensivo, ou
sgja, crimes em que a penamaximanéo superadois anos’, ndo pode ser considerada
grave violagdo de direitos humanos, por haver uma incompatibilidade légica. Se o
crime € de menor potencial ofensivo ndo pode, ao mesmo tempo, ser grave. Também
apratica de crimes com penaigual ou inferior a quatro anos de reclusdo, néo pode
ser classificada como grave, pois o Codigo Penal permite nessas hipoteses a
substituicdo da pena privativade liberdade por penas restritivas de direitos®, e nesse
mesmo patamar é permitida a concessdo do regime aberto ao condenado.

Assim, se o Codigo Penal ndo trata com severidade essas condutas, pode-se
concluir que a prética desses crimes ndo pode ser considerada grave violacdo dos
direitos humanos.

Ademais, segundo Vladimir Aras, esse patamar encontrarespaldo em texto
internacional, ja que segundo referido autor “pelo artigo 2, letra‘b’, da Convencao
nas Nagdes Unidas contra Crime Organizado Transnacional (Convencéo de Palermo),
concluida em 2000 e em vigor para o Brasil desde 28 de fevereiro de 2004, é
considerado crime grave todo ‘ato que constitua infracdo punivel com pena de
privacdo de liberdade, cujo maximo ndo seja inferior a quatro anos ou com pena
superior’. A convencdo, ja integrada ao ordenamento juridico brasileiro, tem forca
de lei e pode servir de pardmetro seguro para a conceituagdo da expressao “grave
violagdo a direitos humanos’.°

5 MORAES, José Luiz Bolzan de. Deslocamento de competéncia para a Justica Federal de violagdes contra Direitos
Humanos,

In: AGRA, Walber de Moura (org). Comentérios & Reforma do Poder Judiciério . Rio de Janeiro: Editora Forense,
2005, p. 253.

TArt. 2°daLei 10.259/01.

8 Art. 44, | do Codigo Penal.

° ARAS, Vladimir. Federalizagdo dos crimes contra os direitos humanos, http://jus2.uol.com.br/doutrina/
texto.asp?id=6762, acessado em 13.06.2005.
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Nosinquéritos e nos processos civis a situacdo é mais complicada, pois ndo
existe qualquer pardmetro legal paradefinir o que sgjagraveviolacdo. Assim, somente
0 Superior Tribunal de Justica podera definir, na esfera civel, as situagdes onde
considerater ocorrido graves violacdo adireitos humanos. Tal andlise deve ser feita
caso a caso.

3.2. Assegurar o cumprimento dos tratados inter nacionais

Em relac&o ao segundo pressuposto, ou sgja, a necessidade de assegurar o
cumprimento das obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de direitos
humanos, o Constituinte reformador ndo estabeleceu quais séo os tratados
internacionais de direitos humanos, contrariando sugestdo apresentada pela
Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica, que em documento enviado
ao relator do projeto da Reforma, deputado Aluisio Nunes Ferreira, defendia a
elaboracdo de um rol de tratados em que era possivel a Federalizacdo'® Redagédo
sugerida pela ANPR:

“Art.109 (...)

XII - oscrimes contra os direitos humanos, assim consi derados 0s seguintes
delitos:

a) tortura;

b) homicidio doloso praticado por agente de quaisquer dos entes federados

no exerciio de suas funcées ou por grupo de exterminio;

c) praticados contra as comunidades indigenas ou seus integrantes,

10 Redagdo sugerida pela ANPR: "Art.109 (...) - XII - os crimes contra os direitos humanos, assim considerados os
seguintes delitos: a) tortura; b) homicidio doloso praticado por agente de quaisquer dos entes federados no exercicio
de suas funcdes ou por grupo de exterminio; c) praticados contra as comunidades indigenas ou seus integrantes; d)
homicidio doloso, quando motivado por preconceito de origem, raca, sexo, op¢ao sexual, cor, religi&o, opinido politica,
idade ou quai squer outras formas de discriminagéo, ou quando decorrente de conflitos fundiérios de naturezacol etiva;
€) uso, intermediacdo e exploracdo de trabalho escravo ou de criangas e adolescentes, em quaisquer das formas
previstas em tratados internacionais. (...) (...) § 5° Seréo igualmente processadas na Justica Federal as causas civeis
decorrentes dos crimes previstos no inc. XI1; § 6° A lei poderd estabelecer outras hipéteses de crimes contra os
direitos humanos”. Boletim dos Procuradores da Republica, n° 14, junho/99, www.anpr.ogr.br/boletim/boletim14/
reforma.htm, acessado em 31.out.05.
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d) homicidio doloso, quando motivado por preconceito de origem, rag

a, sexo, opcao sexual, cor, religido, opinido politica, idade ou quaisquer
outras formas de discriminagdo, ou quando decorrente de conflitos fundiérios de
natureza coletiva;

€) uso, intermediacéo e exploracdo de trabalho escravo ou de criancas e
adolescentes, em quaisquer das formas previstas em tratados internacionais

Diante da necessidade de ampla protec&o aos direitos humanos, fez bem o
constituinte reformador em n&o indicar quais seriam esses tratados, observando a
clausula aberta dos direitos fundamentais. Uma redacéo restritiva deixaria sem
protecao novos direitos, criando dois sistemasjuridicos para os direitos humanos, o
gue ndo seriacorreto diante dos principios daindivisibilidade e dainterdependéncia.

3.3. Incapacidade do Estado Membro de promover a responsabilizacéo ou
repar acédo da violacéo aos direitos humanos.

Resta-nos, ainda, analisar o requisito dademonstracéo da incapacidade do
Estado Membro de promover a responsabilizacéo ou reparacdo da violagdo aos
direitos humanos.

I sso ocorreraquando o Estado-Membro, nafase dainvestigacéo, julgamento
ou execucdo da condenacdo, demonstrar desidia, negligéncia, em sua atuacéo,
evidenciando que naquele caso suas autoridades séo incapazes de promover a
responsabilizacdo ou reparacdo da violagao.

Luiz Flavio Gomes escreve que “quando a Policia e/ou Justica Estadual
atuam prontamente, sem nenhum tipo de morosidade ou descuido, antes e depois da
grave violagdo, ndo se pode justificar o deslocamento da competéncia’.t

A demonstracdo da negligéncia estadual devera ser analisada caso a caso,
ndo sendo possivel a generalizacdo, ou seja, ndo € possivel afirmar que em casos
anteriores houve demora narespostajurisdiciona e queisso € um prendncio de que
ocorrera novamente. Para o deslocamento da competéncia ha de ficar demonstrado
gue naguele caso concreto, as instituicles estaduais, policia, Ministério Pablico e
Poder Judiciario, ndo estdo atuando de forma adequada na defesa dos direitos
humanos.

1 GOMES, Luiz Flavio, “ Federalizagdo dos “ crimes graves’: que € isso?, http://www.mundolegal.com.br/
2FuseAction=Artigo_Detalhar& did=16221, acessado em 13.06.2005.
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Além disso, caso aincapacidade seja apenas da policiajudiciaria, ndo sera
0 caso de deslocamento da competéncia, pois a legislacdo infraconstitucional ja
permite que a Policia Federal investigue asinfracdes penais que resultem em grave
violacdo de direitos humanos.

JorgeAssaf Maluly, arespeito do instituto, escreve que“ deve ser destacado,
novamente, em desfavor damodificac&o dacompeténcia, que o texto daL ei n°10.446/
02 admitiu arealizacdo dainvestigacao pela Policia Federal deinfragdes penaisque
resultem grave violag&o de direitos humanos. Esta lei assegura a efetividade da
apuracdo policial dos casos previstos em tratados internacionals, sem que seimpeca
aatuacdo das policias estaduais. Desse modo, quando ainvestigacao realizada pela
Policia Civil dos Estados ndo se mostra satisfatoria, a Policia Federal sempre pode
atuar em conjunto ou ndo para esclarecer o fato criminoso e sua autoria. Nesta
hip6tese, se ndo ha comprometimento do Ministério Piblico ou da Justica Estaduais,
torna-se desnecessaria a federalizacdo da competéncia para processar e julgar tais
delitos’ .2

Frise-se que todos esses pressupostos sdo cumulativos e devem estar
presentes para que ocorra o deslocamento da competéncia.

4. Aspectos processuais

4.1. Competéncia

A competénciaparaconhecer do Incidente de Deslocamento de Competéncia
veio estabelecida no § 5° do art. 109 da Constituigdo. Cuida-se de competéncia
origindria do Superior Tribunal de Justica, 6rgao incumbido originariamente de
resolver os conflitos de competéncia entre tribunais e juizes a ele ndo vinculados®.
Diante disso, preferiu o constituinte reformador atribuir ao Superior Tribunal de
Justica a competéncia para apreciar o incidente de deslocamento de competéncia.

Dentro do Superior Tribunal de Justica, embora ainda néo existe norma
regimental disciplinando o procedimento do instituto, o presidente deste Tribunal
editou Resolucédo™ atribuindo a 32 Secdo, compostapelos Ministrosda5 e 62turmas,
entre os quais sera escolhido o relator.

4.2. Legitimidade

Somente o Procurador-Geral da Republica podera propor o incidente de

2 MALULY, JorgeAssaf. A federalizagéo da competéncia para julgamento dos crimes praticados contra os direitos
humanos, Boletim IBCCRIM n° 148 - Margo/2005, p. 6.

1 Art. 105, |, alinea d da Constituicéo Federal.

4 Resolugdo n° 6, de 16 de fevereiro de 2005.
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deslocamento de competéncia. Alguns autores, entre eles Flavia Piovesan, entendem
gue seriarazoavel umaampliacdo dos|egitimados ativos, democratizando “ 0 acesso
ao pedido de deslocamento a outros relevantes atores sociais’'®. Ocorre que 0
incidente de deslocamento de competéncia € uma forma mais amena e pontual de
intervencdo da Unido nos Estados e no Distrito Federal.

Assim, seaintervencéo da Uni&o por inobservancia dos direitos da pessoal
humana s6 pode ser requerida pelo Procurador Geral da Republica, esta “mini-
intervencdo”, deve ter o mesmo legitimado ativo.

Destaca-se, contudo, que embora o Procurador Geral da Republica seja o
Unico legitimado para propor o incidente de deslocamento de competéncia, qual quer
interessado pode representar a ele solicitando a federalizac@o das violagcdes aos
Direitos Humanos.

4.3. Procedimento

A resolucéo n° 6 do Superior Tribunal de Justica fixou a competéncia para
aapreciacdo do incidente, mas ndo fixou o procedimento a ser seguindo e assim, na
auséncia de disposicao legal, serd o relator que, por ora, determinara qual sera o
procedimento. Isso ndo impede imaginar como seria um procedimento ideal.

A principio éimportante destacar que apeticdo inicial deverddemonstrar a
presenca dos trés pressupostos acima referidos. Diante disso, o Procurador Geral da
Republica deve demonstrar a ocorréncia da grave violacdo aos direitos humanos,
indicando o tratado internacional que o Brasil se obrigou a cumprir em relacéo a
matéria. Deve também, sob penade ver indeferido o pedido, demonstrar ainércia, a
negligénciadas autoridades Estaduai s, demonstrando-se aincapacidade de punir ou
reparar a grave violacdo aos direitos humanos e a necessidade do deslocamento.

Havendo a necessidade de demonstracdo de situagdo de fato, entendemos
ser conveniente ainstaurac&o de procedimento administrativo pel o Procurador-Geral
da Republica a fim de angariar elementos que demonstrem a presenca dos
pressupostos da federalizagdo. O procedimento podera ser instaurado de oficio ou
mediante representacdo de qual quer interessado.

N&o sera possivel a apresentacdo de pedido liminar, pois somente com a
decisdo definitiva do Superior Tribunal de Justica sera possivel o deslocamento da
competénciaearealizacdo de atos na JusticaFederal. A concessao daliminar geraria
uma situacdo de inseguranca e prejudicaria a apuracdo tanto na Justica Estadual
como na Federal.

15 PIOVESAN, Flavia. Reforma do Judiciario e Direitos humanos . In: TAVARES, André Ramos, LENZA, Pedro e
ALARCON, Pietro de Jests Lora (Org). Reforma do Poder Judiciario —analisada e comentada . So Paulo: Método,
2005, p. 81.
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Recebido o pedido, o relator deverasolicitar informagdes do Poder Judiciario
estadual. O pedido de informacdes, dada a gravidade do deslocamento da
competéncia, deve ser sempre enderecado ao Presidente do Tribunal de Justica do
Estado, pouco importando se existe inquérito ou processo ou a fase em que esteja o
processo.

Também deverd ser instado a se manifestar a respeito do pedido de
deslocamento o Governador do Estado, poisa* mini-intervencéo” em um dos poderes
do Estado Membro Iheinteressadiretamente. Com aciénciado pedido, poderatomar
providéncias natentativade evitar o deslocamento dacompeténcia, poiso deferimento
do pedido, sem ddvidaalguma, levardadesmoralizacdo dos Podereslocais, inclusive
do Poder Executivo.

Tratando-se de deslocamento de competéncia na esfera penal, também tera
de ser facultado ao Ministério Publico Estadual, na pessoa do Procurador-Geral de
Justica, e ao réu, a oportunidade de se manifestar sobre o pedido, ja que sdo partes
narelacdo processua e tém interesse direto no desfecho do pedido. Em relacéo ao
Ministério Plblico Estadual, com a federalizagdo, lhe é retirada a atribuicéo para
promover a acdo penal publica, direito assegurado constitucionalmente, sendo
imprescindivel que tenhaaoportunidade de demonstrar que ndo haqual quer desidia,
negligéncia, de sua parte ou do Poder Judiciario. Ja o réu pode ter interesse em ser
julgado na Justica Estadual, sendo imprescindivel a oportunidade de manifestacéo
sobre o deslocamento da competéncia.

Com avinda das informagdes ou decorrido o prazo fixado pelo relator, os
autos serdo enviados ao Procurador Geral da Republica para manifestacdo. Embora
possa parecer desnecessario, pois o autor do pedido € o préprio Procurador Geral da
Republica, é possivel que, com as informagdes prestadas, ele convencga-se da
desnecessidade da federalizagcdo, podendo se manifestar pelo indeferimento do
pedido, o que ndo vinculard o Superior Tribunal de Justica. Esse entendimento guarda
relacdo com o procedimento adotado nas agdes diretas de inconstitucionalidade,
guando, mesmo sendo o autor, o Procurador Geral da Republica manifesta-se
novamente nos autos, podendo manifestar-se pelaimprocedéncia do pedido.®

A préxima etapa sera o julgamento do pedido.

4.4. Decisao

O pedido de deslocamento sd pode abranger um fato determinado, ou sgja,
para cada violagdo devera haver um pedido de deslocamento da competéncia, ndo
sendo possivel a apresentacéo de pedidos genéricos. Sendo assim, a decisdo do
Superior Tribunal de Justica s podera acolher ou néo acolher o pedido.

6 RTJ 122/923; 124/59.

56 Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi



Caso sejadeferido o pedido de deslocamento, o julgamento seratransferido
paraJustica Federal, devendo ser observados os demai s dispositivos constitucionais
para a fixacéo da competéncia. Assim, caso o crime seja da competéncia do juri, o
julgamento estara afeto ao Tribunal do JUri Federal. Tratando-se de agente que goze
de prerrogativa de funcéo, devera ser observada esta circunstancia, ou sgja, se 0
agente deveriaser julgado pelo Tribunal de Justica, deveraser julgado pelo Tribunal
Regional Federal.

4.6. Recurso

Proferida a decisdo, sera cabivel o recurso extraordin&rio uma vez que
deferindo ou n&o o pedido, ela pode contrariar dispositivo da Constitui¢do. Sendo
determinado o deslocamento, podera se questionar a presenca de Seus pressupostos
e a ofensa aos principios do juiz e do promotor natural’. No caso de indeferimento
do pedido, pode a Procuradoria Geral da Republica discutir o descumprimento do
préprio art. 109, § 5°.

N&o se deve analisar a decisdo sob a 6tica do conflito de competéncia, onde
segundo o Supremo Tribunal Federal ndo seria possivel o recurso. Nesses casos, 0
Supremo Tribunal Federal ja entendeu que ndo ha conflito de competéncia entre o
Superior Tribuna de Justica e os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de
Justica estaduais, pois “o dissidio, em matéria de competéncia entre o Superior
Tribunal de Justica e um Tribunal de segundo grau da Justica ordinaria — ndo
importante se federal ou estadual -, € um problema de hierarquiade jurisdicéo e ndo
de conflito”.®® N&o é o que ocorre em relacdo ao Incidente de deslocamento de
competéncia. Aqui harealmente um conflito. Como seravisto a seguir existem dois
juizes competentes, um real e um potencial, e ambos estéo em conflito.

O recurso extraordindrio ndo tera efeito suspensivo.

Tratando-se de procedimento criminal, vislumbra-se a possibilidade da
impetracdo, em favor do réu, de habeas corpus junto ao Supremo Tribunal Federal
(art. 102, 1, alineai), pois o julgamento perante 6rgao incompetente, sob a ética do
réu, lhe causa grave constrangimento e ameaca a sua liberdade de locomoc&o.

5. Constitucionalidade

O novo instrumento de defesa dos direitos humanos vem tendo a sua
constitucionalidade questionada. Tramitam no Supremo Tribunal Federal asADIns
3486, de autoriadaAssociacdo dos Magistrados do Brasil (AMB) e 3493, deautoria
daAssociacdo Nacional dos Magistrados Estaduais (ANAMAGES), onde sustentam

7 Principio admitido expressamente pelo STF no HC 67.759, relatado pelo Min. Celso de Mello.
18 STF - Pleno - CC n° 7.094-3/MA - Rel. Min. Sepulvida Pertence - Didrio da Justica, Seg&o 1, 4 de maio 2001, p. 3.
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ainconstitucionalidade dafederalizacdio com os seguintes fundamentos: a) violagcdo
dosprincipio dojuiz natural ecriacédo detribunal de excegdo; b) recriacéo do instituto
daavocatoria; ¢) violagdo do pacto federativo, cldusula pétrea da Constituicéo; e d)
violacdo do principio da seguranca juridica.

Diante disso, torna-se imperativo cada um desses fundamentos.

5.1. O principio do Juiz Natural ea criacao de tribunais de excegéo

E certo que a Constituicio Federal, no art. 5°, incisos XXXV e LI, proibe
0s chamados tribunais de exce¢do e consagra a garantia do processamento e
julgamento da causa pelo juiz competente, segundo regras anteriores ao fato. Diante
disso, s6 “se considerajuiz natural ou autoridade competente, no direito brasileiro,
0 6rgdo judiciario cujo poder de julgar derive de fontes constitucionais’.*®

A duvida, entdo, é saber se 0 deslocamento da competéncia para a Justica
Federal constitui violagao ao principio do Juiz Natural.

A criacdo do incidente através de emenda constitucional, inserindo na
Constituicéo a competéncia da Justica Federal parajulgar as violacfes aos Direitos
Humanos, cria as condic¢Bes para que ela, Justica Federal, seja 0 Juiz Natural dos
delitos nesses casos. E 6bvio que adivisio de competéncianaJustica Federal jaesta
estabel ecida e com a ocorréncia de umagrave violacdo aos direitos humanos, o juiz
natural, no caso do deslocamento, ja estara estabel ecido.

Existiréo dois juizes naturais. Um que desde inicio conhecera do feito
(estadual) e um juiz em potencial (federal), que podera ser acionado no caso da
inépcia da justica estadual. Desde a ocorréncia do fato, j& se sabera qua é o juiz
inicial e ojuiz potencial, ndo havendo que se falar em juiz de excecgéo.

Essa competéncia esta pré-estabelecida na Constituicdo e por isso ndo é
possivel afirmar que elafoi criada paracasos ou fatos particulares, o que caracterizaria
aviolacdo ao principio do juiz natural. Dessa forma, a federalizagdo n&o institui o
juizo de excecéo, pois “o tribunal é de excecdo quando de encomenda, isto &, criado
ex post facto, parajulgar num ou noutro sentido, com parcialidade, para prejudicar
ou beneficiar alguém, tudo acertado previamente”.?°

A federalizacgo, ao contrario, institui uma“ salutar concorrénciainstitucional
para o combate aimpunidade e para a garantia de justica’#, tudo em prol da defesa
dos direitos humanos.

A propdsito, 0 novo instituto tem suainspiracéo e fundamento no principio

9 Frederico Marques, Juiz Natural, Enciclopédia Saraiva do Direito, v. 46, p. 447.

20NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constitui¢io Federal, 62 edi¢do. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 66.

2 PIOVESAN, Flaviae VIEIRA, Renato Stanziola, Boletim IBCCRIM, ano 13, n° 150, maio/2005.
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fundamental da"“ prevalénciadosdireitoshumanos’ nasrelacBesinternacionais (art.
49 11, CF). Tratando-se de principio fundamental, ele servira de norte para a
interpretacdo de toda a Constitui ¢do.

Assim, se paraadefesados direitos humanos mostra-se necessariaacriagdo
do instituto, ndo ha inconstitucionalidade na atribuicdo do julgamento do fato a
outro juiz, que ndo o estabel ecido inicialmente na Constitui ¢do, mas que se mostrou
negligente na defesa dos direitos humanos.

Entre o principio constitucional da prevaléncia dos direitos humanos e o
principio do juiz natural, deve prevalecer, nesse caso, 0 primeiro, valendo lembrar
aqui a assertiva de Walter Claudius Rothenburg quando escreve que “0
reconheci mento danatureza normativados principiosimplicaafastar definitivamente
astentativas de se os caracterizar como meras sugestdes ou diretivas (desideratos ou
propostas vas), afim de que deles possa ser extraido todo o significado dos valores
gue encerram, com o cuidado de impedir que sgjam estes tornados inGcuos por uma
retérica‘ mitificadora e enganosa, freqlientemente empregada para os principios’.?
N&o se pode, portanto, esquecer o principio da prevaléncia dos direitos humanos
para exaltar o principio do juiz natural. Tal principio, assim como todos 0s outros
inseridos na Constitui ¢do, ndo sdo absol utos e devem se compatibilizar com asdemais
normas constitucionais.

Importante lembrar ainda que o principio do Juiz Natural ndo é absoluto,
sendo a existéncia do instituto do desaforamento no procedimento do jari (art. 424
do CPP) uma demonstragéo clara disso.

Acrescente-se que a responsabilidade subsididria para o julgamento das
violagdes aos direitos humanos é principio do Direito Internacional. Prova disso é
gue caso o Brasil se mostre inerte naapuragao e responsabilizacdo das violaces aos
direitos humanos, podera ser julgado pelos Tribunais Internacionais, independente
daapuracdo daJusticabrasileira. Vige o principio dasubsidiariedade. Seraexatamente
iSso que ocorrerano caso do Estado Membro ndo se mostrar apto aapurar asviolagcbes
aos direitos humanos.

A conclusdo, portanto, é ade que afederalizagéo das violagdes aos direitos
humanos n&o violao principio do juiz natural e ndo criaqual quer tribunal de excegéo.

Uma lembranca, contudo, precisa ser feita. A federalizacdo s6 € possivel
para as violacBes ocorridas a partir da promulgacéo da Emenda Constitucional n°
45, pois foi ela que criou esse juizo potencial. Antes da reforma do judiciario ndo
era possivel o deslocamento e a mudanca do juizo competente. Diante disso ndo €
possivel afederalizacdo de crimes como o “Massacre do Carandiru”, “Massacre de
Eldorado de Cargjas’ etantos outros que ocorreram no Brasil e permanecem impunes.

2 ROTHENBURG, Walter Claudius. Principios constitucionais. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1999, p. 82.
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5.2. Recriacdo do instituto da avocatéria

Pelo instituto da avocatéria um tribunal superior chama a sua jurisdi¢éo
processo em andamento em juizo ou tribunais de instancias inferiores. No Brasil a
faculdade de avocar processos vem desde as OrdenagOes Manuelinas. Em tempo
recente, aacdo avocatdriafoi introduzida através da emenda n® 7 a Constituicao de
1967 que facultava ao Supremo Tribunal Federal, a pedido do Procurador-Geral da
Republica, avocar qualquer causa de interesse da Unido, desde que atramitacdo nas
instancias inferiores pudesse “ decorrer imediato perigo de grave lesdo a seguranca
ou as finangas publicas, para que se suspendam os efeitos da decisdo proferida e
para que o conhecimento integral dalide Ihe sgja devolvido”.%=

Perdurou no direito brasileiro, sem grande utilizacdo®, até a promulgacéo
da Constituicgo de 1988. A acdo avocatéria tinha como caracteristica principal a
possibilidade de um 6rgéo jurisdicional chamar para si o julgamento de processo
que tramitasse em qualquer juizo ou tribunal .»

N&o éisso que ocorre com o deslocamento de competéncia previsto no art.
109, § 5°. O deslocamento da competéncia se da paraa Justica Federal, ou sgja, ndo
existe um orgéo especifico que ira avocar e julgar o processo. O Superior Tribunal
deJustica, ao decidir pelo deslocamento da competéncia, ndo passaraaser o tribunal
competente para o julgamento do feito. A competéncia continuard a ser exercida
pelainstancia inferior, apenas com o deslocamento do feito para a Justica Federal.
O Superior Tribunal de Justica sO conhecera da causa em grau de recurso, 0 que
também ocorreria caso 0 processo permanecesse tramitando na Justica Estadual .

Ademais, a avocatéria criada pelo governo ditatorial tinha por objetivo
controlar as decisdesjudiciais, vez que os Ministros do Supremo Tribunal Federal e
o Procurador Geral de Justicaeram nomeados pel o presidente da Republica. Embora
osMinistrosdo STF e o Procurador Geral da Republica continuem sendo nomeados
pelo Presidente da Republica, ndo seraatribuicéo do Supremo julgar e do Procurador
Geral deJusticapropor aacéo civel ou penal. Além disso, afederalizacdo tem objetivo
bem diferente da avocatéria, pois visa a defesa dos direitos humanos.

Assim, ndo ha semelhanga entre aavocatdria e o instituto do deslocamento
de competéncia, e por isso, ndo vislumbramos qualquer inconstitucionalidade.

5.3. Violacéo do pacto federativo

Oterceiro argumento trazido por aguel es que sdo contrarios afederalizacao,

ZArt. 119, 1, alinea“0” da Constituigéo de 1967.

24 Mauricio José Corréa, Avocatéria. Brasilia: Senado Federal, 1992.

25 Competia ao Supremo Tribunal Federal julgar “as causas processadas perante quaisquer juizos ou Tribunais, cuja
avocacdo deferir a pedido do Procurador-Geral da Republica, quando decorrer imediato perigo de grave lesdo a
ordem, asalide, a seguranga ou as finangas plblicas, para que se suspendam os efeitos de decisdo proferida e para que
o conhecimento integral da lide Ihe seja devolvido” “(art. 119, I, o da CF de 1967).
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€0 de que haveriaumaviolacdo do pacto federativo, pois as competéncias estaduais
estariam sendo transferidas para a Uni&o.

Ocorre que essa“invasdo de competéncias’ jaesta previstana Constitui¢ao
Federal através do instituto da intervencdo. A propdsito, uma das caracteristicas da
Federacdo é a existéncia da possibilidade da intervencdo federal nos Estados
membros.

Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes Junior, falando das
caracteristicas da federacdo, escrevem que “o Estado Federal deve conter um
dispositivo de seguranca, necessério asua sobrevivéncia. Esse dispositivo constitui,
na realidade, uma forma de mantenca do federalismo diante de graves ameagas.
Trata-se da intervencdo federal. Por meio desta, a Unido, em nome dos demais
Estados-membros, intervém em um ou alguns Estados, onde se verificarem graves
violagdes dos principios federativos’.?®

Os principios federativos, parte deles representados pelos principios
constitucionais sensiveis, estéo previstos no art. 34, VIl da Constituicdo, onde ha
previsdo daintervencdo federal paraassegurar os* direitos da pessoa humana’. Ora,
se existindo grave violagdo dos direitos humanos, ha a possibilidade daintervengao
federal no Estado Membro, n&o h& inconstitucionalidade em realizar uma
“intervencdo pontual” apenas em relacdo aum processo, deslocando a competéncia
paraajusticafederal.

A intervencdo federal € medida muito drastica e gera grave inseguranca
para as instituicdes e se para assegurar os direitos da pessoa humana bastar ao
Procurador Geral daRepublicapleitear o deslocamento dacompeténciaparaaJustica
Federal, ndo parece queisso possaser considerada umaviol agcéo do pacto federativo.

Violagdo ao pacto federativo éainércia, anegligénciadajusticalocal, diante
de uma grave violac&o aos direitos humanos.

5.4. Violagéo do principio da seguranca juridica

A possibilidade damodificagdo da competéncia, segundo alegaaAssociacéo
dos Magistrados BrasileirosnaADIN jareferida, trariainsegurancajuridica, poisa
qualquer tempo poderia ser solicitada, tratando-se de um “inaceitavel elemento
surpresa’. Ocorre que, conforme ja vimos, o deslocamento do processo ndo € ato
discricionério do Superior Tribunal de Justica. Para o deferimento do pedido, além
de seguir o procedimento préprio, deve o Superior Tribunal de Justica observar a
presenca dos requisitos para a federalizacdo, s6 deferindo o pedido quando eles
estiverem presentes incontestavel mente.

% ARAUJO, Luiz Alberto David & NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito constitucional, 92 edicéo. S&o
Paulo: Saraiva, 2005, p. 254.
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Lembramos, ainda, que o deslocamento da competéncia € uma micro-
intervencdo em um dos poderes do Estado Membro e nasuaanalise deve ser aplicada
alégicaprevistaparaaintervencao federal nos Estados, ou seja, 0 deslocamento da
competéncia é aexcecdo e na divida, deve o Superior Tribunal de Justicaindeferir
0 pedido.

Salientamos, por fim, que ainsegurancga que paira sobre o instituto decorre
do fato de o mesmo ter sido introduzido recentemente no direito brasileiro. Com o
decorrer do tempo e aajuda dadoutrina e dajurisprudénciado Superior Tribunal de
Justica existiréo elementos seguros para analisar a necessidade do deslocamento da
competéncia.

Consideragdes finais

A possibilidade do deslocamento da competéncia para a Justica Federal
trard importantes avancos para a defesa dos direitos humanos.

Sera medida profilética que melhorara a atuagdo das policias e da Justica
Estadual na repressdo as violagdes a direitos humanos. Qualquer autoridade, sgja
ela do Poder Executivo, do Poder Judiciério ou do Ministério Publico, néo ficara
satisfeita em ter um procedimento federalizado e realizara tudo o que estiver ao seu
alcance para evitar o descumprimento dos tratados internacionais. Policia civil e
militar, Ministério Pablico e Poder Judiciério estardo empenhados em apurar ejulgar
de forma célere as violagbes aos direitos humanos. O préprio Poder Executivo tera
interesse em aprimorar 0s instrumentos para a apuracdo das violacdes, investindo
recursos na modernizagdo das instituicdes estaduais.

E caso isso ndo acontega, estara prevista na Constitui¢cdo a possibilidade do
deslocamento da competéncia para a Justica Federal, impedindo que prevaleca a
impunidade.

Resta-nos, entdo, a esperanca de que o novo instituto seja um importante
instrumento na luta contra a impunidade, o que ja sera um avanco importante na
defesa dos direitos humanos.
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