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Resumo: O presente texto procuraanalisar o art. 285-A do CPC, introduzido pela
Lei 11.277, de 7 de fevereiro de 2006, especialmente sobre os aspectos constitu-
cionais. Verificou-se se a nova técnica de agilizacdo da prestacdo jurisdicional
esta de acordo com as garantias constitucionais do contraditério, daampladefesa
e do devido processo legal, tendo inclusive analisado os argumentos deduzidos
pelaADIN 3695, gjuizada pelo Conselho Federal da OAB, que pede a declaracéo
de inconstitucionalidade do dispositivo. Ap0s discutir e rebater os argumentos
contrérios, sugere-se uma forma de interpretar o art. 285-A do CPC de acordo
com a CF, de modo ando prejudicar o demandado e de promover a concretizagcdo
do direito fundamental a duragdo razoavel do processo.

Abstract: The current text seeks to analyze the article 285-A from the Code of
Civil Procedure, introduced by therule 11.277, from February, 7, 2006, especially
about constitutional aspects. It was verified that the new technique of speeding up
the jurisdictional relief isin agreement with the constitutional guarantees of the
contradictory, legal defense and due process of law, besides the analysis on the
arguments deduced by ADIN (Declaratory Action for Unconstitutional Judgment)
3695 filed by the Federal Council of the Brazilian Bar Association (OAB), that
claimsfor the declaration of unconstitutionality of the provision. After discussing
and refuting the contrary arguments, it is suggested a new way of interpreting the
article 285-A from the CPC (Code of Civil Procedure) so that it doesn’t harm the
defendant and promotes the materialization of the fundamental right to the
reasonable duration of the process.

" Mestre e Doutor em Direito pela UFPR. Professor da FUNDINOPI. Promotor de Justica no Estado do Parana

Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi 153



Palavras-chave: processo civil; duragdo razoavel do processo; art. 285-A CPC;
constitucionalidade.

Key-Words: Civil Procedure; reasonable duration of the process; article 285-A
from the CPC (Code of Civil Procedure); constitutionality.

Introducéo

A Lei 11.277/2006 introduziu o artigo 285-A ao CPC! para afirmar que,
quando amatériacontrovertidafor unicamente de direito e no juizo jahouver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser
dispensada a citacéo e proferida sentenca de mérito initio litis, reproduzindo-se o
teor da anteriormente prolatada.

Tal lei, conforme esta previsto no Projeto, pretende racionalizar o julga-
mento de processos repetitivos, suprimindo o contraditério em primeiro grau de
jurisdicao?.

O artigo 285-A do CPC seinsere nabusca da criagéo de técnicas proces-
suais voltadas a dar maior celeridade ao processo, concretizando o disposto no
artigo 5°, inciso LXXVI1I, da CF, introduzido pela Emenda Constitucional n. 45,
de 2004, pelo que prevé o direito fundamental a razoavel duragdo do processo,
devendo o legislador infra-constitucional assegurar meios que garantam a
celeridade da tramitacao processual®. O direito fundamental arazoavel duracdo
do processo, antes mesmo da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, jaintegrava
0 ordenamento juridico brasileiro como sendo um direito constitucional implici-
to, por forcado artigo 5°, par. 2°, da Constituicéo Federal, que incorporou o artigo

1 “Art. 285 — A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citagdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada. § 1°. — Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo
de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento da agéo. § 2°. — Caso seja mantida a
sentenca, serd ordenada a citagdo do réu para responder ao recurso”.

2 O Ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos, a0 encaminhar o Projeto de Lei, ao Presidente da RepUblica,
argumentou: “De h& muito surgem propostas e sugestdes, nos mais variados ambitos e setores, de reforma do
processo civil. Manifestacfes de entidades representativas, como o Instituto Brasileiro de Direito Processual, a
Associagdo dos Magistrados Brasileiros, a Associagdo dos Juizes Federais do Brasil, de 6rgéos do Poder Judicié-
rio, do Poder Legislativo e do préprio Poder Executivo sdo acordes em afirmar a necessidade de alteragdo de
dispositivos do Cédigo de Processo Civil e dalei de juizados especiais, para conferir eficiéncia a tramitagéo de
feitos e evitar a morosidade que atual mente caracteriza a atividade em questdo. 4. A proposta vai nesse sentido ao
criar mecanismo que permite ao juiz, nos casos de processos repetitivos, em que a matéria controvertida for
unicamente de direito, e no juizo ja houver sentenga de total improcedéncia, dispensar a citacdo e proferir decisio
reproduzindo a anteriormente prolatada. 5. A sugest&o encontra-se acorde com 0s preceitos que orientam a politi-
calegislativa de reformainfra-constitucional do processo, ressaltando que a proposta resguarda o direito do autor
apelar da decisdo, possibilitando, ainda, a cassagdo da mesma pelo juiz, e o prosseguimento da demanda em
primeira instancia’.
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8°, 1, do Pacto de S&o José da Costa Rica (Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos). Aliés, a preocupagéo com a duragdo razoavel do processo transcende
o direito brasileiro, podendo ser citada a Convengédo Européia para Protecéo dos
Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais que contempla, no artigo 6°, para-
grafo 1°, o direito ajulgamento em um “prazo razoavel”, dispositivo quefoi reite-
rado no artigo I1-107° do Tratado que estabel eceu a Constituicéo Européia, com o
seguinte texto: “ Toda a pessoa tem direito a que a sua causa sgja julgada de
forma eqiitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal indepen-
dente eimparcial, previamente estabelecido emlei”.

Imagine-se o seguinte exemplo: empresas de plano de salde, diante do
desequilibrio contratual existente em algumas situacBes em que o paciente fica
por tempo indeterminado nas Unidades de Terapia Intensiva, ajuizam acoes vi-
sando a declaragdo de validade da clausula de limitagédo do tempo de internacéo,
com pedido de tutela antecipada.

Pela solucéo anterior aintroducdo do artigo 285-A do CPC, o juiz deve-
ria dar um despacho de recebimento da demanda, determinando a citacdo, além
ter que analisar o pedido de tutela antecipada; 0 mandado de citacdo deveria ser
cumprido e, depois, juntado aos autos; o citado deveria contratar um advogado
gue, entdo, elaboraria a resposta, com a possibilidade de contestar, excepcionar e
reconvir; acontestacdo seriajuntada aos autos; se houvesse oposi¢ao de excecbes
strictu senso, o processo ficaria suspenso (art. 306/CPC), 0 excepto seria ouvido,
poderiam ser produzidas provas e, depois, sobreviriaasentenca; no processo prin-
cipal, poderiahaver réplica (art. 327/CPC) e, posteriormente, se a causa admitisse
transacdo, a realizacéo da audiéncia preliminar (art. 331/CPC).

O transcurso de todo este procedimento, a depender do volume processu-
al da comarca ou davara, poderialevar meses ou até mais de ano.

Pelo artigo 285-A do CPC, o juiz poderiainitio litis julgar o mérito da
causa, se 0 magistrado, em casos anteriores, aposinterpretar o artigo 12, inciso I,
letra“b”, daLei 9.656/98 (cfr. aMedidaProvisorian. 2.177-44, de 2001)*, decla-
rasse nulaa clausula, por considera-la abusiva, segundo o artigo 51, inciso 1V, do

3 “Um dos notdrios objetivos das extensas reformas empreendidas nas leis processuais para debelar o que se
costuma designar de ‘crise da justica’ consiste na celeridade. Apesar de vulgar, a férmula ‘crise da justica’ soa
excessiva e imprépria. Induz a crenca que ajusticaem si perdeu-se em algum escaninho burocrético. Na verdade,
busca-se nela expressar que a prestacéo jurisdicional prometida pelo Estado, no Brasil e alhures, tarda mais do que
o devido, frustrando as expectativas dos interessados’ (Araken de Assis. Duragéo razodvel do processo e refor-
mas dalei processual civil. In: Processo e Constituicéo. Estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa
Moreira. Coord. Luiz Fux, Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2006. P4g. 196).
4“Art. 12. Sdo facultadas a of erta, a contratagdo e a vigéncia de planos ou seguros privados de assisténcia a salide
que contenham reduc&o ou extensdo da cobertura assistencial e do padr&o de conforto de internag&@o hospitalar, em
relagdo ao plano referéncia definido no art. 10, desde que observadas as seguintes exigéncias minimas: (...). Il -
quando incluir internagdo hospitalar: (...). b) cobertura de internacées hospitalares em centro de terapiaintensiva,
ou similar, vedada a limitacéo de prazo, a critério do médico assistente (cfr. Medida Provisoria n° 2.177-44, de
2001)".
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Cadigo de Defesa do Consumidor®, baseando seu convencimento, inclusive, na
orientacdo pacifica da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica®.

1. Julgamento prima facie e acesso a justica

O julgamento prima facie se dara antes da citacéo do demandado, duran-
teafaseinicial do procedimento.

O julgamento primafacie, previsto no artigo 285-A do CPC, implicaarege-
¢a0 do pedido do autor, com conseqiiente resolucdo de mérito (art. 269, inc. |, CPC).

Essa andlise, evidentemente, somente podera ocorrer se o juiz verificar
que apeticdo inicial for deferida (art. 295/CPC). Paraisto, devem estar presentes
as condicOes da acdo e, por ora, determinados pressupostos processuais (0 juiz,
além de regularmente investido do poder jurisdicional, ndo pode ser absoluta-
mente competente, a peticdo inicia deve ser apta, art. 295, par. Un.; o advogado
do autor deve possuir capacidade postul atéria; e o demandante deve ter capacida-
de para ser parte e estar em juizo). Caso contrario, sendo o defeito sanavel, o
magistrado determinara que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10
(dez) dias, sob pena de indeferimento (art. 284, par. un., CPC).

A técnicado artigo 285-A do CPC visa abreviar o procedimento quando
aquestdo controvertida é unicamente de direito e o juiz jafirmou o seu convenci-
mento, em casos anteriores. E desnecesséria, pois, a citagdo, porque a comunica-
¢30 da demanda ao réu em nada contribuira para a formagdo do convencimento
judicial. Com isto, evita-se 0 transcurso de meses para se proferir uma deciséo
que, desde o inicio, pela convicgdo judicial, estaria fadada ao insucesso.

Contudo, a sentenca, como é proferida antes da citacdo, somente podera
ser favoréavel ao demandado (sentenca declaratoria negativa).

O Conselho Federal daOAB, naAcao Direitade Inconstitucionalidaden.
3.695, gjuizada em 29 de marco de 2006, afirma que a regra do artigo 285-A do
CPC éinconstitucional por ferir o direito constitucional deagéo (art. 5°,inc. XXXV,
CF). Segundo se depreende da peticdo inicial, o artigo 285-A do CPC limita o
direito de acdo, que é o direito de provocar o surgimento de relacdo processual
triangular (autor-juiz-réu), impedindo a instauracdo regular do processo em pri-
meiro grau de jurisdicdo. O Supremo Tribunal Federal ainda n&o se pronunciou’.

5“Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos
eservicosque: (...). IV - estabelecam obrigacGes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a eqiidade”.

& “Direito Civil. Agravo no recurso especial. Plano de saide. Limite de internacdo. Abusividade da clausula
Nulidade de pleno direito. Art. 51, inc. 1V, do CDC. Precedentes. - E nula de pleno direito a clausula, inseridaem
contratos de plano ou de seguro-salde, que limita o tempo de cobertura para internagdo em UTI. - Matéria
pacificada na Corte. Agravo ndo provido” (AgRg no REsp 609.372-RS — 32 T. — rel. Min. Nancy Andrighi —j.
23.11.2005 — pub. DJU 01.02.2006, pag. 531).

" A acdo foi distribuida para o Ministro Cezar Peluso.

156 Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi



Contudo, no contexto da perspectiva metodol 6gica da instrumentalidade
do processo, mostra-se um zel o excessivo pelaforma (formalismo) aimperiosidade
de compelir ojuiz aantescitar o demandado para, depois, julgar acausa. Seassim
fosse, técnicas processuais de abreviagdo do procedimento, como a contida nos
artigos 295 e 296 do CPC, que permitem ao juiz indeferir a peticdo inicial, por
exemplo, em razao da prescri¢édo ou da decadéncia, também seriam inconstitucio-
nais.

O direito de a¢do ndo pode ser considerado de forma tdo abstrata e uni-
forme que desconsidere o direito material a ser tutelado. O direito de agdo esta
voltado a obtencdo datutela dos direitos materiais. O artigo 5°, inciso XXXV, da
CF assegura o direito fundamental atutelajurisdiciona adequada, célere e efeti-
véb, 0 qual para ser concretizado pode implicar restrigdes ao direito de acdo. A
concepcdo da acdo, fundada na teoria dos direitos fundamentais, deve estar preo-
cupada com a tutela adequada dos direitos materiais, podendo ser construida no
caso concreto, a partir da pretensdo atutela jurisdicional do direito e da causa de
pedir®. Destarte, se a pretensao a tutela jurisdicional € inviavel, pois a causa de
pedir remota revela que a matéria é unicamente de direito e que em outros casos
idénticos o 6rgdo julgador ja se manifestou contrariamente a pretensdo, promover
a citacdo para simplesmente se desincumbir de um requisito formal € descumprir
a Constituicao, colocando obstaculos ndo razoaveis ao acesso a justica.

Abreviar o procedimento, inclusive parainibir a propria citagdo, quando
esta, por ser 0 caso repetido, ndo se faz necesséria, evitando o transcurso de tempo
indtil, os gastos com a contratacdo de advogado, os incbmodos normais de quem
€ citado para responder a demanda, sem falar no maior acimulo de trabalho para
todos osintegrantes do maguinismo judiciario (oficiais de justica, escrivées etc) é
dar efetividade a garantia fundamental do acesso ajustica. A extensdo do direito
de acdo, portanto, deve ser proporcional ao resultado Gtil pretendido pelo
demandante, para ser adequado a concepcdo dos direitos fundamentais, ndo to-
mando o tempo precioso da estrutura jurisdicional brasileira jatéo deficitéria.

2. Requisitos para a aplicacdo do artigo 285-A do CPC

Trés sdo os requisitos imprescindiveis para o julgamento prima facie ou
initiolitis: i) a causa verse sobre questdo unicamente de direito; ii) existam prece-
dentes do mesmo juizo; iii) houve julgamentos anteriores pelaimprocedéncia to-
tal do pedido.

8 Cfr. José Rogério Cruz e Tucci. Garantia do processo sem dilag@es indevidas. In: Garantias constitucionais do
processo civil. Coord. José Rogério Cruz e Tucci. Séo Paulo: RT, 1999.

9 Cfr. Luiz Guilherme Marinoni. Da agdo abstrata e uniforme a agdo adequada a tutela dos direitos. In: Processo e
Constituigdo. Estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: RT, 2006. Pag. 855.
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Em primeiro lugar, amatéria controvertida ser unicamente dedireito, isto
€, ndo envolver aandlise e a prova de fatos.

No plano ontol dgico, ndo ha separacdo entre questdo de fato e de direito;
afinal, ex facto oriutur ius (do fato nasce o direito). O que pode haver sdo graus
de predominancia do aspecto juridico sobre o fético™.

A questdo é exclusivamente de direito quando recai sobre ainterpretacao
das regras e dos principios juridicos aplicaveis a fatos incontroversos. Nao se
pergunta se e como o fato aconteceu, mas quais sao as suas repercussdes juridi-
cas. Dado o fato questiona-se, apenas, se e como determinadas regras ou principi-
os |he sdo aplicaveis. Por exemplo, quando se discute se a cobranca de um dado
tributo é constitucional, quer-se apenas que o Poder Judiciério se pronuncie sobre
avalidade de uma determinada regrainfra-constitucional em relacdo a Constitui-
céo.

Em segundo lugar, € imperioso que 0s casos sejam i dénticos e que 0 mes-
mo juizo jater proferido sentenga de total improcedéncia.

A expressdo casos idénticos ndo é sindbnima de acdes idénticas. Ndo se
impde o artigo 301, par. 2°, do CPC, nédo sendo indispensavel que as partes, a
causade pedir e os pedidos sejam os mesmos. O artigo 285-A do CPC n&o poderia
tratar de acBes idénticas, pois se assim fosse ndo se estaria diante de hipbtese de
julgamento prima facie do mérito. Se as agcdes sdo idénticas ndo cabe ao magistra-
do analisar apretensdo dedireito material, masacolher preliminar delitispendéncia
ou de coisa julgada (arts. 301, incisos V e VI, e parégrafos 1° e 3°, do CPC), que
S80 pressupostos processuai s negativos e, por isto, conduzem a extingéo do pro-
cesso sem resolucdo de mérito (art. 267, inc. V, CPC).

Para haver casos idénticos, basta que os fundamentos faticos e juridicos
integrantes das causas de pedir e do pedido sgfam 0s mesmos, porque tais argu-
mentos € que estardo presentes na motivacdo e no dispositivo da sentenca que
serd copiada pelo magistrado. Por exemplo, quando, em uma terceira demanda,
busque-se o reconhecimento da nulidade de um tributo em raz&o da suainconsti-
tucionalidade ja rejeitada em dois casos anteriores, 0 magistrado se limitara a
declarar aimprocedénciado pedido, pelainconsisténcia deste fundamento juridi-
co, repetindo a sentenca proferida nos casos pretéritos.

N&o se quer, com isto, estimular o juiz a criar a sua prépria jurisprudén-

10“No plano ontol 6gico, devem-se admitir (tanto quanto no plano técnico-processual) graus de predominancia do
aspecto juridico da questdo. Ter-se-4, por exemplo, uma questéo quase que exclusivamente juridica, se o foco do
raciocinio do juiz estiver situado em como deve ser entendido o texto normativo, ja que estariam ‘resolvidos' os
aspectos féticos (= que fatos ocorreram e como ocorreram) e 0 mecanismo da subsungéo. Estas primeiras etapas
do raciocinio do aplicador da lei terdo sido superadas e, agora, sua atencdo se centra na exata compreensdo do
mandamento legal” (Teresa Arruda Alvim Wambier. Questdes de fato, conceito vago e a sua controlabilidade
através de recurso especial. In: Aspectos polémicos e atuais do recurso especial e do recurso extraordinério. Sdo
Paulo: RT, 1997. Pég. 449-450).
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cia. O magistrado deve primar pelainterpretacdo que esteja de acordo com a ori-
entacdo dos Tribunais Superiores. Quer-se assim evitar o império de orientacles
isoladas (sobretudo, apds ter a jurisprudéncia sedimentado a interpretacéo), ja
queisto, ao contrério de promover aceleridade processual, implicaria, proporcio-
nalmente, na maior interposicdo de recursos™.

Isto ndo significarestringir o poder de convencimento dosjuizes. E certo
gue ndo se pode retirar dos magistrados, especial mente aquel es que estdo em pri-
meiro grau de jurisdic&o e, por isto, mais perto das pessoas e dos acontecimentos
sociais, 0 poder criativo de construir solugdes que venham a conferir ajurisdicao
maior legitimidade social. O livre convencimento do juiz (art. 131/CPC) éacolu-
na-fundamental do Estado Democrético de Direito. Entretanto, a liberdade do
juiz, paraque sgja considerada democrética, ndo se confunde com o arbitrio judi-
cial, nem com o imobilismo prejudicial aos jurisdicionados, manifestado pela
obsessdo conservadora por posic¢des superadas (teimosia judicial). A liberdade
judicial deve ser exercida com responsabilidade. Com efeito, 0 magistrado néo
esta obrigado a seguir, passivamente, a jurisprudéncia ou as stiimulas dos Tribu-
nais Superiores, 0 que esta ressalvado inclusive nos artigos 102, par. 2°, e 103-A
da CF (introduzidos pela Emenda Constitucional 45/2004), mesmo porque o prin-
cipio da seguranca juridica ndo assegura a uniformidade ou a estabilidade da
jurisprudéncia, na medidaem que o juiz &, nos processos que |he foram submeti-
dos a julgamento, autonomamente responsavel2, A critica deve ser construtiva,
motivada e exercida dentro darazoabilidade. A subjetividade do magistrado deve
se curvar aobjetividade do direito, uniformizado pelasinstancias superiores, para
gue aliberdade judicial ndo se transforme em anarquia.

Ao contrario, se a sentenca tiver sido proferida em consonancia com
Stimula do STF ou do STJ, a apelacdo poderd néo ser recebida pelo proprio juiz
dacausa, perante o qual o recurso € interposto (art. 518, par. 1°, naredacdo da L ei
11.276/2006). Havendo agravo de instrumento contra a decisdo, pelo artigo 522
(na redacdo dada pela Lei 11.287/2005), este recurso podera ser rejeitado por
decisdo monocréticado relator, por contrariar entendimento sumulado ou oriundo
de jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ. Ademais, se a sentenca ndo esti-
ver baseada em Sumula do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior,
mas na jurisprudéncia dominante do Tribunal de Justica, para onde foi encami-
nhado o apelo, ou dos Tribunais Superiores, o relator do recurso podera negar
seguimento ao recurso (art. 557, caput, CPC).

1 Cfr. TeresaArrudaAlvim Wambier, Luiz Rodrigues Wambier e José Miguel GarciaMedina. Breves comentérios
anova sistematica processua civil. Vol. 2. S&o Paulo: RT, 2006. P4g. 66.

2 “Sob o ponto de vista do cidad@o, néo existe um direito a manutencéo da jurisprudéncia dos tribunais, mas
sempre se coloca a questdo de saber se e como a protegéo da confianga pode estar condicionada pela uniformidade
ou, pelo menos, estabilidade, na orientaggo dos tribunais. E uma dimenso irredutivel da fungo jurisdicional a
obrigacdo de os juizes decidirem, nos termos da lei, segundo a sua convicgéo e responsabilidade. A bondade da
decisdo pode ser discutida pelos tribunais superiores que, inclusivamente, a poder&o ‘revogar’ ou ‘anular’, mas o
juiz é, nos feitos submetidos a julgamento, autonomamente responsével” (José Joaguim Gomes Canotilho. Direito
constitucional e teoria da constituigdo. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2003. P&g. 265).
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De qualquer forma, néo basta que o juiz tenha proferido apenas uma sen-
tenca de improcedéncia sobre caso que venha, posteriormente, repetir, na medida
em que o dispositivo legal se refere a “outros casos idénticos’. Além disso, €
preciso que adecisdo tenhasido proferida“no juizo” . Umacomarca ou uma secéo
judiciéria pode ser dotada de vérios juizos, unidades jurisdicionais, distribuidas
em varas®. Assim, em uma interpretacdo literal do artigo 285-A do CPC, a sen-
tencaparadigmadeveraser daautoriado juizo queiraproferir o julgamento liminar
detotal improcedénciado pedido, aindaque namesmaunidadejurisdiciona (juizo)
outrojuiz, além dotitular, atitulo de substitui¢do ou em auxilio, tenhasido o autor
do ato sentencia*. O que esta expressamente vedado na regra em comento € que
0 magistrado se basei e em decisdes proferidas em outro juizo (de outravaraou de
outra comarca ou se¢do judiciaria). No entanto, o artigo 285-A do CPC merece
inter pretacéo ainda maisrestritiva. Afinal, o escopo daregra é respeitar agaran-
tiadaindependénciafunciona de cadamagistrado, bem como o principio dolivre
convencimento (art. 131/CPC). Todaregrajuridica dd margem parainterpretacdo
e, por isto, cada juiz tem liberdade para, dentro da moldura normativa, formar a
sua proépriaconvicgdo®. Se éassim, o artigo 285-A do CPC deve ser interpretado
no sentido de que o juiz deveter proferido, €le mesmo e mais ninguém, a sentenca
paradigma, ndo podendo se valer de decisBes proferidas pelo juiz substituto ou
auxiliar, ainda que no mesmo juizo.

Mais que isto, para a caracterizagdo dos casos idénticos, além da causa
de pedir remota (fundamentos juridicos), € imprescindivel que a causa de pedir
proxima (fundamentos faticos) seja a mesma. O artigo 285-A do CPC sevale da
expressao casos idénticos, o que permite distinguir situacbes em que as causas de
pedir ndo sejam as mesmas e, com isto, afastar a aplicacéo daregrajuridica. Nao
se esta diante de casos idénticos quando, por exemplo, 0 magistrado, apés julgar
improcedente duas acdes anteriores de reparacéo de danos morais, onde se alega-
va o protesto indevido de duplicata (por entender que o dano inexistiu ja que o
demandante tinha outras duplicatas protestadas), se deparacom um terceiro caso,
que versa sobre danos morais, por apresentacdo de cheques pos-datados, antes da

3 A guisadeilustrago, o Codigo de Organizagéo e Divisio Judiciéria do Estado do Parané afirma no artigo 225,
caput: “As comarcas compdem-se de Juizo Gnico ou de duas ou mais varas e, salvo excegdes previstas, tém a
competéncia estabelecida por este Codigo, observados os seguintes principios (...)".

1Cfr. Reinaldo Alves Ferreira. Do julgamento liminar de improcedéncia. Comentérios a Lei n° 11.277/2006. Jus
Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1059, 26 maio 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/
texto.asp?id=8441>. Acesso em: 30 jul. 2006.

15 “Se por ‘interpretacdo juridica se entende a fixag8o por via cognoscitiva do sentido do objecto ainterpretar, o
resultado de umainterpretag&o juridica somente pode ser a fixagdo da molduraque representao Direito ainterpre-
tar e, consegiientemente, o conhecimento de vérias possibilidades que dentro desta moldura existem. Sendo as-
sim, a interpretacdo de uma lei ndo deve necessariamente conduzir a uma Unica solugdo como sendo a Unica
correcta, mas possivelmente a vérias solucdes que — na medida em que apenas sejam aferidas pelalei a aplicar —
témigual valor, se bem que apenas uma delas se torne Direito positivo no acto do 6rgéo aplicador do Direito —no
acto do tribunal, especialmente. Dizer que uma sentencajudicial é fundadanalei, ndo significa, naverdade, sendo
que ela é anormaindividual, mas apenas que é uma das normas individuais que podem ser produzidas dentro da
moldura da norma geral” (Hans Kelsen. Teoria pura do direito. 42 ed. Trad. de Jodo Baptista Machado. Coimbra:
Arménio Amado Editor, 1979. P4g. 467).
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data aprazada, em hipdtese em que o autor ja tinha outros cheques devolvidos
por auséncia de fundos'®. Neste terceiro caso, embora o fundamento juridico seja
0 mesmo (danos morais), os fundamentos fati cos (cheque pds-datados) séo diver-
sos dos casos anteriores (protesto indevido de duplicata).

Portanto, aidentidade absoluta de circunstancias faticas e juridicas é ou-
tro pressuposto para aincidéncia do artigo 285-A do CPC. Assim sendo, a Ultima
sentenca ndo pode acrescentar fundamentos novos, inexistentes nas decisdes an-
teriores.

Ainda, questéo que o artigo 285-A do CPC deixou em aberto é saber sea
sentenca-paradigma deve ter transitado em julgado’. A exigéncia é dispensavel,
pois o escopo da reforma é a agilizagdo da prestacdo jurisdicional, devendo a
técnica ser aplicada quando o magistrado tem firme convicgéo sobre ainterpreta-
¢do do direito em casos absolutamente idénticos. Exigir o transito em julgado
significariarestringir a aplicacéo do dispositivo, limitando os poderes do juiz de
primeiro grau, além do que ndo significariamaior segurancajuridica, pois o tran-
sito em julgado da sentenca-paradigma ndo € sinbnimo de jurisprudéncia conso-
lidada. Nada impede que um érgéo colegiado do juizo ad quem confirme a sen-
tenca-paradigma e outro tenha entendimento diverso. Assim, o transito em julga
do da sentenca-paradigma ndo assegura a estabilidade do direito, além de
desestimular a aplicacdo da técnica de agilizacdo do procedimento, fulminando o
espirito da reforma.

O Ultimo requisito para ajulgamento prima facie € a existéncia de julga-
mentos anteriores pelaimprocedénciatotal do pedido, que serdanalisado no item
5 (abaixo).

3. Julgamento prima facie e julgamento antecipado da lide

A ordinarizacdo do procedimento € um dos grandes responsaveis pela
morosidade da prestacao jurisdicional. Por isto, técnicas de abreviagdo do proce-
dimento ordinério vém sendo elaboradas para que 0 processo se desenvolva com
maior agilidade e eficiéncia.

Com o Cdédigo de Processo Civil de 1973, o legislador ja procurou
relativizar o principio da oralidade para, tratando-se de questdes exclusivamente
de direito ou de direito e de fato, mas sem a necessidade da producéo de provas
orais, sgjapor causa dareveliaou porque aprovadocumental é suficiente, permi-
tir que o magistrado proferisse a sentenga. Com isto, em relagcdo ao Cédigo de

16 Cfr. TeresaArrudaAlvim Wambier, Luiz Rodrigues Wambier e José Miguel GarciaMedina. Breves comentérios
anova sistemética processual civil. Vol. 2. Cit. Pg. 68-9.

17 Pelo Enunciado n. 13, resultante do |11 Curso Regional de Atualizagao de Magistrados, promovido pela Escola
da Magistratura do Paran, nos dias 21 e 28 de julho de 2006, foi aprovado, por maioria, 0 seguinte entendimento:
“Para os fins do artigo 285-A, as sentencgas paradigmas devem ter transitado em julgado”.
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Processo Civil de 1939, foi promovida a agilizagdo do procedimento ordinario,
umavez que foi eliminada grande quantidade de audiéncias, que antes eram rea-
lizadas sem nenhuma vantagem préatica e com enorme perda de tempo*®.

Comalei 11.277/2006, que introduziu o artigo 285-A no CPC, € neces-
sario fazer a distingdo entre julgamento prima facie e julgamento antecipado da
lide (art. 330/CPC).

Se a questdo for unicamente de direito, mas ndo houve casos idénticos
resolvidos pelo mesmo juizo, devera ser aplicado o artigo 330, inciso |, do CPC,
sendo hip6tese de julgamento antecipado da lide.

Jaseaquestdo for dedireito e de fato, masfor suficiente somente aprova
documental, 0 juiz ndo poderaaplicar o artigo 285-A do CPC, porque, nesta hipo-
tese, 0 demandado tera direito a se manifestar sobre os documentos trazidos pelo
demandante, ainda que o magistrado esteja predisposto a julgar improcedente o
pedido. Havera, neste caso, a abreviacéo do procedimento, pela aplicagdo do arti-
go 330, inciso |, do CPC, ndo podendo o juiz sentenciar sem, antes, dar oportuni-
dade para que o demandado exerca o contraditorio (art. 285-A/CPC).

Verifica-se, pois, que, como a questdo deve ser unicamente de direito, a
aplicacdo do artigo 285-A do CPC é reduzida aquelas demandas ou processos
repetitivos, cujas questdesjuridicasjativerem sido pacificadas pelo mesmo érgéo
julgador. Quer-se, com isto, evitar o congestionamento causado por demandas
multitudinarais, permitindo ao juiz proferir sentencade improcedéncialiminelitis,
prima facie e por atacado®.

Pode-se afirmar que o artigo 285-A do CPC se assemel ha, parcialmente,
com o artigo 330 do CPC, pois ambos est&o voltados ao julgamento imediato do
mérito, sendo técnicas de abreviagdo do procedimento ordinario e, portanto, de
agilizacdo da tutela jurisdicional. Entretanto, pelo artigo 285-A do CPC, o juiz
ndo poderajulgar procedente a causa idéntica, mesmo se tratando de questéo ex-
clusivamente de direito, posto que por ndo ter havido o contraditorio, ndo poderia
haver restricéo de direitos sem se garantir previamente o devido processo legal.

Ao contrério, atécnica do julgamento antecipado do mérito, previstano
artigo 330 do CPC, ndo se limita ao julgamento de improcedéncia, ja que, no
momento em gue o juiz profere a sentenca, houve previamente a formacdo regu-
lar darelacéo processual. Isto permite o0 melhor convencimento judicial, mesmo
quando o réu ndo contesta, porque a cognicdo foi exauriente, o que lhe possibilita
rejeitar ou acolher a pretensao.

18 Cfr. Humberto Theodoro Junior. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 37° ed. Forense: Rio de Janeiro:
2004. Pag. 360.

19 Cf. Reinaldo Alves Ferreira. Do julgamento liminar de improcedéncia. Comentérios a Lei n° 11.277/2006. Jus
Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1059, 26 maio 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/
texto.asp?id=8441>. Acesso em: 30 jul. 2006.
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Outradiferencaé que o artigo 285-A do CPC sevaleu do verbo “poderd”
e ndo “deverd’, ndo tendo engessado o magistrado que, mesmo tendo proferido
decisBes anteriores de improcedéncia, ainda que presentes os requisitos para a
apreciacdo imediata do pedido, poderarever o seu posicionamento anterior, exi-
gindo acolheita de provas, por considerar que a questéo nado é exclusivamente de
direito, ou, mesmo, mudar seu posicionamento para considerar que a demanda
ndo deve ser rejeitada. Deve, contudo, fundamentar a sua decisdo. O que parece
incoerente € 0 magistrado deixar de aplicar o artigo 285-A do CPC, salvo se pas-
sou a consideréa-lo inconstitucional, para em casos idénticos agueles em que fez
incidir o dispositivo julgar improcedente o pedido, apds a citagao do demandado.
Nesta hipotese, ficariacomprometida a técnica processual de agilizagdo datutela
jurisdicional, pretendida pela Reforma.

Porém, o medo de errar ndo pode ser obstaculo paraaaplicacéo do artigo
285-A do CPC, pois, nesta hipoétese, existe a possibilidade do juizo de retratacdo
(art. 285-A do CPC), o que ndo ocorre quando o magistrado aplicao artigo 330 do
CPC. Em contrapartida, se 0 magistrado verificaque o caso é rigorosamente idén-
tico ao anterior, ser-lhe facultado aplicar ou n&o aregra do artigo 285-A do CPC
seria 0 mesmo que admitir que o juiz julgasse contra legem, o que fere o direito
fundamental a seguranca juridica, retirando do ordenamento juridico a
previsibilidade que reconduz a exigéncia de certeza e de cal culabilidade, por par-
te dos cidaddos, em relacéo aos efeitos juridicos dos atos normativos®. Afinal,
promover julgamentos diferentes sobre amesmamatériajuridica geramuito mais
inseguranca do que o que se pretende com a nova técnica de agilizacdo datutela
jurisdicional.

Obrigar ojuizaaplicar o artigo 285-A do CPC ndo implicaretirar aauto-
nomia e a independéncia do magistrado. O juiz deve ter liberdade para formar a
sua convicgao (art. 131/CPC), podendo determinar a citagcdo quando, pela andlise
da causa de pedir e do pedido, exista divida se o caso é idéntico; contudo, ndo
pode desprezar o ordenamento juridico. Se ele verifica que 0s casos sao idénticos
e que estéo preenchidos todos os pressupostos para a aplicacdo do artigo 285-A
do CPC, ndo pode, por mero capricho, deixar de aplicar alei?. Vincular o 6rgdo
judicial a aplicacdo da lei (artigo 285-A do CPC) nao fere o principio do livre
convencimento judicial: o juiz é livre parainterpretar alei processual, podendo
inclusive sustentar que a regrainserida no CPC fere a Constituicdo; pode enten-
der que aquestéo ndo é unicamente de direito; que envolve fatos que precisam ser
esclarecidos; pode, ainda, sustentar que o caso que lhe apresenta ndo é idéntico

20 Cf. José Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria da constituicdo. Cit. Pag. 264.

2 Em sentido contrério, pelo Enunciado n. 20, resultante do |11 Curso Regional de Atualizagéo de Magistrados,
promovido pela Escola da Magistratura do Parang, nos dias 21 e 28 de julho de 2006, foi aprovado, por maioria,
0 seguinte entendimento: “No caso do artigo 285-A do CPC, considerando a dicgéo ‘poderd’, o grupo concluiu
que o juiz ndo esté obrigado a dispensar a dispensar a citagéo e proferir sentenca. Motivos: diccdo legal; livre
convencimento pessoal do juiz; necessidade de citag@o para verificar pedido e causa de pedir e fixar limites da
lide; ndo pode ser ‘deverd porque estaria antecipando sentenga de de procedéncia’.
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aos anteriores; e, no limite, pode alterar o posicionamento adotado nas sentencas
pretéritas. Com efeito, 0 magistrado ndo pode determinar o prosseguimento do
processo, mesmo convicto de estarem presentes os requisitos do artigo 285-A do
CPC, poistal decisdo ndo érazoavel, ferindo o direito fundamental atempestividade
datutelajurisdicional (art. 5° inc. LXXXVIII, CF).

A técnica do artigo 330 do CPC, por sua vez, foi mais precisa, ao nao
deixar margem de liberdade para o juiz que conhega da questéo de mérito quando
for unicamente de direito, impondo um dever para o magistrado, ndo sendo-lhe
facultado determinar arealizacdo da audiéncia de instrugdo e julgamento?.

De qualquer forma, se 0 magistrado, apos ter recebido a peticdo inicial e
determinado a citacdo do demandado, perceba, pela contestacéo e pelos docu-
mentos que a acompanham, que ja existam precedentes daquele juizo que sao
favoraveis ao réu, que as causas sdo idénticas e a matéria unicamente de direito,
nado restara outra saida sendo o julgamento antecipado do mérito, fazendo incidir
o0 artigo 330, inciso |, do CPC.

4. A técnica do artigo 285-A do CPC e a impossibilidade do juiz proferir
sentenca de improcedéncia parcial ou de procedéncia do pedido

A regrado artigo 285-A do CPC néo sera aplicada quando os casos idén-
ticos ndo forem julgados totalmente improcedentes. Em outras palavras, ndo é
possivel que o juiz profira sentenca de improcedéncia parcial ao pedido ou mes-
mo de procedéncia, porque essas decisbes seriam prejudiciais ao demandado, que
nao teve oportunidade de defender-se*.

Seisto fosse possivel, restaria comprometida a garantia do contraditério
— jAque ndo se respeitaria a isonomia entre as partes (0 demandado ndo teria as
mesmas chances ou igual oportunidade de poder influenciar no convencimento
judicial) -, agarantiadaampladefesa (no qual seincluem todos os meios e recur-
sos capazes de buscar a persuasao do 6rgéo julgador; art. 5°, inc. LV, CF), além de
infringir a nocéo basilar do devido processo legal, segundo o qual ninguém pode
ser privado de sua liberdade ou de seus bens sem um processo regular (art. 5°, inc.
LV, CF). Logo, a sentenca, pela auséncia da citacdo do demandado, que ndo tem
oportunidade de influir no convencimento judicial, deve ser, integral mente, favo-
ravel ao réu.

2“RESP. Processo Civil. Julgamento antecipado da lide. Questé&o de direito. Dever do Juiz. - O art. 330, do CPC,
impde ao juiz o dever de conhecer diretamente do pedido, proferindo sentenca, se presentes as condi¢des que
propiciem o julgamento antecipado da causa, descogitando-se cerceamento de defesa. Recurso conhecido e provi-
do para restabelecer a sentenca de primeiro grau” (STJ — REsp. 112.427-AM — 52 T. —rel. Min. José Arnaldo da
Fonseca— j. 03.04.1997 — pub. DJU 26.05.1997, pag. 22.557).

28 Conforme Luiz Guilherme Marinoni, o “direito de defesa € entendido como o direito de um individuo a ndo
sofrer interferéncias indevidas do Estado na sua esfera juridica particular” (Teoria geral do processo. S&o Paulo:
RT, 2006. P4g. 336, nota 47).
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Esta forma de interpretacéo do artigo 285-A do CPC afasta 0 argumento
deduzido naADIN 3695, ajuizada pelo Conselho Federal da OAB, que pede que
0 Supremo Tribunal Federal declare ainconstitucionalidade da referida regra ju-
ridicapor violagao das garantias constitucionais do contraditério e do devido pro-
cesso legal. Paraa OAB, hainfringénciado contraditério, umavez que, conforme
narra a peticdo inicial, tal garantia assegura a participacéo efetiva das partes no
desenvolvimento detodo o litigio, mediante a possibilidade de, em plenaigualda-
de, influirem em todos os elementos (fatos, provas, questfes) que se encontrem
em ligac@o com o objeto da causa e que, em qual quer fase do processo, aparegam
como potencial mente relevantes para a decisdo. O Procurador Geral da Republi-
ca, em parecer favoravel a constitucionalidade do artigo 285-A do CPC, com ra-
zdo, afirmaque aregrando desrespeitaagarantia constitucional do contraditorio,
pois o juiz somente proferira a sentenca liminar, em caso de total improcedéncia
do pedido, ou sgja, quando a causa seja desfavor, exclusivamente, do autor.
Destarte, nenhum prejuizo sofrera o réu. A oitivado demandado € potencialmente
irrelevante para a deciso.

5. Cimulo dedemandas, tutela antecipada (art. 273, par. 6°, CPC) ea aplica-
¢cao do artigo 285-A do CPC

Outra questdo bem diversa do julgamento de improcedéncia parcial ou
de procedénciado pedido € apossibilidade do demandante cumular dois (ou mais)
pedidos e se um deles preencher os pressupostos do dispositivo em comento, po-
derd o magistrado sentenciar um dos pedidos e promover adilagéo probatoriaem
relacdo ao outro?

Neste caso, havera que distinguir se qual cimulo de demandas se trata.

Se o cumul o for sucessivo de pedidos e o primeiro for repetitivo, o segun-
do, como esta vinculado a procedéncia do primeiro, restara prejudicado®. Por
exemplo, a empresa gerenciadora do plano de salide pede a declaracéo de valida-
de daclausulacontratual quelimitao internamento naUTI, cumulando tal pedido
com o de reparacdo de danos (pagamento do periodo em que o paciente ficou
hospitalizado). Nesta situacéo, ndo ha divida que, indeferido o primeiro pedido,
com base no artigo 285-A do CPC, restara prejudicado o julgamento do segundo
pedido.

24 “Existe auténtica relagdo de prejudicialidade entre a demanda relacionada com o direito principal e a que deduz
pedido fundamentado em direito acessério. Como accessorium sequitur suum principale, o que se decidir sobre a
demanda principal interfere no teor do julgamento da acesséria (...) — 0 que significa que em parte as causae
petendi coincidem. De todo modo, como ordinariamente o pedido acessdrio e o principal sdo deduzidos em face
do mesmo sujeito, o disposto no caput do art. 292 é folgadamente suficiente para admitir esse cimulo. A proce-
déncia do pedido principal permitira que o juiz aprecie os demais requisitos para acolher o acessdrio, mas a
improcedéncia daquel e impdem também a deste (dai, prejudicialidade)” (Candido Rangel Dinamarco. I nstituigdes
de direito processual civil. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. P4g. 169).
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O problema tornamais dificil quando houver a mera justaposi¢éo de pe-
didos (cumulo simples; art. 292/CPC), os pedidos forem alternativos (art. 288/
CPC) ou, ainda, o cimulo for eventual (art. 289/CPC), pois, nestes casos, os pedi-
dos s&o autdbnomos entre Si.

Considerando que um dos pedidos pode ser julgado liminarmente, pelo
artigo 285-A do CPC, pode 0 juiz encerrar 0 processo em relacdo a ele (art. 269,
inc. I, CPC), prosseguindo em relac&o ao outro. Pela nova definicéo de sentenca,
contidano artigo 162, par. 1°, do CPC?, aresposta pode ser afirmativa, desde que
se entenda que o CPC superou o mito chiovendiano da unicidade e unidade de
julgamento®, passando a admitir mais de uma sentenga em um MesMo Processo,
desde que, como na hipdtese, sgja possivel ter cognicéo definitiva sobre um dos
pedidos cumulados.

A questdo difere da colocada no artigo 273, par. 6°, do CPC, pois, nesta
situacgdo, ja houve citacdo, e um dos pedidos cumulados, ou parcela deles, se
mostrou incontroverso, apos a manifestacdo ou a omissdo do demandado. Contu-
do, a questdo do grau de cognicdo, em ambos 0s casos, € semelhante, havendo
cognic¢ao definitiva na hipétese do artigo 285-A do CPC, em razdo da questao ser
unicamente de direito, e nado artigo 273, par. 6°, do CPC, pelaincontrovérsia, a
qual, salvo nas hip6teses excepcionais dos artigos 302 e 320 do CPC, em que sera
necessario produzir prova (néo se aplicando o artigo 334, inc. 111, CPC), redunda-
rd em cognicao exauriente.

Assim sendo, o problema da adequagdo recursal, em ambas as hipéteses,
€ semelhante. Quando o juiz aplica os artigos 273, par. 6° ou 285-A, do CPC,
havera sentenca ou decisdo interl ocutéria? Havera sentenca, nanova definigéo do
artigo 162, par. 1°, do CPC, ja que encerra o processo com a aplicacao do artigo
269, inciso |, do CPC. Tal decisdo enseja agravo ou apelacdo? A jurisprudéncia
terdque se pronunciar sobre o problema, ante anovaredagdo dadaasentencapelo
artigo 162, par. 1°, do CPC. Entretanto, atendéncia é que seja cabivel 0 agravo de
instrumento, tanto na hipotese de indeferimento de um dos pedidos cumulados,
com base no artigo 285-A do CPC, quanto na situagcdo de deferimento da tutela
antecipada com base no artigo 273, par. 6°, do CPC?.

2 “Partindo-se de uma interpretagéo 16gico-sistemética do Codigo de Processo Civil, com as alteragdes advindas
da Le 11.232/2005, a sentenga € o ato que pde fim ao procedimento principal em primeiro grau de jurisdicéo,
decidindo ou ndo o mérito da causa’ (Paulo Henrique dos Santos Lucon. Sentenca e liquidagdo no CPC. Lei
11.232/2005. In: Processo e Constitui¢&o. Estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Séo
Paulo: RT, 2006. P4g. 911).

2 Cfr. Luiz Guilherme Marinoni. Técnica processua e tutela dos direitos. S&o Paulo: RT, 2004. Pag. 141-144.

27 Neste sentido, deve-se salientar o Enunciado n. 3, resultante do |11 Curso Regional de Atualizagéo de Magistra-
dos, promovido pela Escola da Magistratura do Parand, nos dias 21 e 28 de julho de 2006, e aprovado por unani-
midade, nos seguintes termos: “ Considerando que o propdsito da reforma € agilizar e ndo retardar a prestagéo
jurisdicional, o novo conceito de sentenga deve ser interpretado com tempero para fins recursais,exigindo-se
apel agdo somente nos casos em que a sentenga resolve o conflito por inteiro, pondo fim ao processo cognitivo em
relacdo a todas as partes’.
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Aliés, esta percepcéo pode ser sentida apds analisar situagdes analogas,
por opcdo expressa da propria Lel 11.232/2005, ao determinar o cabimento do
agravo de instrumento, quando se esté diante de decisdes que pde fim a determi-
nada fase do procedimento, inclusive com eficacia de coisa julgada material
(preclusdo pro iudicato), como é o caso daquela que decide a liquidacdo de sen-
tenca (art. 475-H) e daqueresolve aimpugnacdo, sem importar aextin¢do dafase
executiva, quando do cumprimento da sentenca (art. 475-M, par. 3°).

Porém, como ha divida abjetiva, quanto ao cabimento do recurso ade-
quado (apelagdo ou agravo de instrumento), deve ser aplicado o principio da
fungibilidade recursal®, podendo, inclusive, o juiz conhecer da apelagdo como se
fosse agravo deinstrumento, mediante aremessa ao Tribunal por autos suplemen-
tares, de modo a evitar a paralizacdo do processo, quanto ao(s) pedido(s)
cumulado(s) que nao fora(m) apreciado(s)®.

6. Apelacao e juizo deretratacdo (art. 285-A, par. 1°, CPC)

Se 0 demandante apelar, € facultado ao juiz emitir juizo de retratacéo,
decidindo, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o pros-
seguimento da acdo (art. 285-A, par. 1°, CPC).

Esta sistematica difere dos demais casos de indeferimento da peti¢éo ini-
cial, previstos no artigo 295 do CPC, uma vez que, nestes casos, indeferida a

e oito) horas, reformar sua decisdo (art. 296/CPC).

Contudo, o paragrafo 1°, do artigo 285-A, do CPC se assemelha a previ-
sdo do artigo 198, VII do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90),
gue também prevé a hipétese de retratacéo, o qual deve ser feito no prazo de 05
(cinco) dias.

Entretanto, pergunta-se se 0 magistrado, ao ser compelido a proferir o
juizo de retratacéo, constata que 0 caso ndo € repetitivo, mas que esta prevista a
prescricao da pretensdo, poderiaaplicar o artigo 219, par. 5°, do CPC e aplicar, de

2 Pelo Enunciado n. 5, oriundo do 111 Curso Regional de Atualizagdo de Magistrados, promovido pela Escola da
Magistratura do Parand, nos dias 21 e 28 de julho de 2006, foi aprovado, por maioria, a seguinte orientagdo: “ Os
conceitos legais de sentenca e de deciséo interl ocutéria ndo mais se prestam como critério para afericéo do recurso
cabivel. Assim, em caso de dlvidarazodvel, ressalvadas as hip6teses de erro grosseiro, deve-se aplicar o principio
da fungibilidade recursal”.

29 A propoésito, o Enunciado n. 36, resultante do |11 Curso Regional de Atualizagdo de Magistrados, promovido
pela Escola da Magistratura do Parand, nos dias 21 e 28 de julho de 2006, aprovado, por maioria, diz o seguinte:
“Diante do novo conceito de sentenca (art. 162, par. 1°, CPC)se a decisdo que implicar numa das situacdes do art.
267 e 269 do CPC, sem extingdo do processo, o juiz poderd remeté-lo ao tribunal por autos suplementares, de
modo a ndo interromper o curso normal do processo”.
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oficio, o artigo 269, inciso 1V, do CPC?% Paraisto, serianecessario, previamente,
a citacdo do demandado?

A verificagdo da ndo aplicacdo do artigo 285-A do CPC, no juizo dere-
tratac&o, ndo impede que o juiz, mesmo sem a citacdo do demandado, indefira a
peticdo inicial com base em qualquer dos fundamentos previstos no artigo 295 do
CPC, inclusive com o julgamento de mérito, pelo reconhecimento da prescrigéo
ou da decadéncia (art. 295, inc. IV, CPC). Nesta hip6tese, ndo sera citado o de-
mandado para contra-arrazoar o recurso (art. 285-A, par. 2°, do CPC), mas como
0 demandante havia apelado por considerar que o caso ndo € idéntico, os autos
n&o poderdo ser encaminhados imediatamente ao Tribunal competente (art. 296,
par. un., CPC), sob pena de comprometer a garantia & ampla defesa, devendo o
autor ser intimado da deciséo e ser-lhe oportunizado o prazo de 15 (quinze) dias
para, querendo, apelar.

Somente, na hip6tese de indeferimento em casos repetidos, caso sgja
mantida a sentenca de improcedéncia total do pedido e, portanto, indeferido o
juizo de retratacdo, é que seré ordenada a citagcdo do réu pararesponder ao recur-
so, com base no artigo 285-A, parégrafo 2° do CPC.

Por outro lado, no juizo de retratagéo, o juiz ndo pode voltar atrés para
julgar procedente ou parcialmente procedente o pedido, sob pena de ferir as ga-
rantias constitucionais do devido processo legal, daampladefesae do contradito-
rio. Afinal, o demandado no foi sequer citado, ndo tendo oportunidade para apre-
sentar seus argumentos e influenciar no convencimento judicial®.

30O artigo 3° da Lei 11.280/2005 alterou o paragrafo 5°, do artigo 219 do CPC, permitindo que o juiz pronuncias-
se, de oficio, aprescrigdo. O artigo 11° da Lei 11.280/2005 revogou, expressamente, o artigo 194 do Cédigo Civil.
Portanto, a prescricéo passou a ser considerada matéria de ordem publica que pode ser reconhecida ex officio, a
qual quer tempo, tanto pelo juizo de primeiro quanto de segundo grau. Assim, o juiz havera de reconhecer de oficio
a prescricdo, independentemente da condicéo juridica do sujeito favorecido (se incapaz ou néo), bem como, dife-
rentemente do que ocorria com a regra do artigo 219, par. 5°, do CPC, no se precisard indagar se o direito tem
cardter patrimonial ou ndo. A critica que pode se fazer a Lei 11.280/2005 é que €la alterou a Teoria Geral do
Direito Civil, modificando a natureza da prescri¢do, que é instituto de direito material, ja que se opera no plano da
pretensdo, ndo da agdo e, portanto, sendo assunto estranho ao direito processual. Desde o direito romano, entende-
Se que a prescricdo ndo operaipso facto, mas sim ope exceptionis. Assim, como toda excegao, tem de ser exercida
pela parte beneficiaria, que pode escolher livremente se ird opd-la ou ndo. O fundamento da prescrigéo é o de
prover uma sangdo, pelo ordenamento juridico, com o intuito de reprovar aquele que, tendo um determinado
direito, ndo foi suficientemente diligente ao exercé-lo. Trata-se aqui da aplicacéo direta do antigo brocardo latino,
segundo o qual o direito ndo socorre aos que dormem (dormientibus non sucurrit jus), tdo caro em matéria
possessoria. A prescrigdo tem fundamento na seguranca juridica e na paz social, como um meio de proteger o
pretenso devedor das dificuldades progressivas que o tempo impde a viabilidade de provar a inexisténcia ou a
satisfagdo do débito. Se a prescricdo é vista como uma sangdo destinada a punir aguele que nédo exerceu seu
direito, pouco sentido haveria em fazer dela uma objegéo, tal como fez areforma processual. Cfr. Roberto Paulino
de Albuquerque Jinior. Reflexdes iniciais sobre um profundo equivoco legislativo. Ou de como o art. 3° daLei n°
11.280/06 subverteu de forma atécnica e desnecessariaa estruturada prescricéo no direito brasileiro. Jus Navigandi,
Teresing, ano 10, n. 1059, 26 maio 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8455>.
Acesso em: 01 ago. 2006.

3L Nelson Nery Jr., a0 comentar o artigo 198, inc. V111, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ndo obstante jatenha
havido processo regular antes da sentenga, mutatis mutandis, faz a seguinte adverténcia: “A fim de ser observado o
principio constitucional do contraditério, somente depois de aberta ao apelado a oportunidade de oferecer contra-
razoes de apelacdo é que o juiz poderarever e reformar a sentengarecorrida’ (Estatuto da crianca e do adolescente.
Comentérios juridicos e sociais. 72 ed. Coord. Munir Cury. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. Pég. 637).
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7. Manutencao da sentenca, citacdo do demandado (art. 285-A, par. 2°, CPC)
e atuacao do 6rgéo recur sal

Caso 0 6rgéo julgador mantenha a sentenca, sera ordenada a citagéo do
réu pararesponder ao recurso (art. 285-A, par. 2°, CPC).

O dispositivo esté correto ao afirmar que o demandado precisa ser “cita-
do”, e ndo intimado, uma vez que toma conhecimento da existéncia da demanda
somente apos a sentenca®.

Verifica-se, contudo, que aregra afirma que a citagcdo se restringe apenas
aresposta do recurso. O objeto da manifestagao do réu é limitado. A relagéo pro-
cessual se completa, em segundo grau de jurisdi¢&o, mas ndo se assegura 0 con-
traditorio pleno ao demandado que s6 se manifesta quanto a existéncia dos pres-
supostos recursais e a correta aplicagéo do artigo 285-A do CPC.

E, por isto, que o Tribunal, ao julgar o recurso, deve se ater, rigorosamen-
te, aos requisitos do artigo 285-A do CPC, n&o podendo inovar, para dar provi-
mento ao recurso, com o intuito de julgar procedente o pedido, como a frente
melhor se explicard, sob penade violar as garantias constitucionais do contradité-
rio e da ampla defesa®.

De qualquer forma, quando se transfere ao segundo grau de jurisdicéo a
necessidade de efetivar, ainda que parcialmente, o contraditério, deve-se evitar
gue o processo sgja paralisado na fase recursal. Para evitar que o processo se
prolongue, paraalém do prazo razoavel, € importante que o relator, atendo ao que
dispde o artigo 557, caput, do CPC, negue seguimento ao recurso manifestamente
improcedente ou contrério as simulas ou a jurisprudéncia dominante.

Lénio Luiz Streck e Marcelo Cattoni de Oliveira afirmam que o artigo
285-A do CPC éinconstitucional, poisviola o devido processo legal®, namedida
em que o juiz ndo pode passar por cima do contraditorio e da ampla defesa, ndo
pode se substituir ao réu, dispensando citacdo, decidindo sem ouvir sequer o su-
posto beneficiario da sua decisdo, porque isto € antidemocrético, ilegitimo e arbi-
trério.

%2 Situagdo diversa ocorre em relagdo a liquidagdo e ao do cumprimento da sentenga que, inobstante sejam fases
auténomas a fase cognitiva, j& ouve a citagdo anterior do demandado, tendo o legislador — ja que o processo
passou a ser sincrético — exigido, tdo-somente, a intimag&o da parte contraria na pessoa de seu advogado (arts.
475-A, par. 1°, e 475-J, par. 1°, CPC).

3 “Ter ampla defesa ndo é, evidentemente, possuir uma possibilidade de defesa que supere o limite da dimenséo
de participagdo que se deve dar ao réu para que ele possa efetivamente influir sobre o juizo e evitar que a sua
esferajuridica sejainvadida de forma ndo adequada ou necesséria. Por ampla defesa se deve entender o contetido
de defesa necessério para que o réu possa se opor a pretensdo de tutela do direito (a sentenca de procedéncia) e a
utilizac8o de meio executivo inadequado ou excessivamente gravoso” (Luiz Guilherme Marinoni. Teoriageral do
processo. Cit. Pag. 312).

34 Cf. Lenio Luiz Streck; Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira. (Mais) um passo atras no direito brasileiro . Quem
vai cuidar do guarda da esquina?. Jus Navigandi, Teresina, a. 10, n. 959, 17 fev. 2006. Disponivel em: <http://
jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7987>. Acesso em: 10 mar. 2006.
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No entanto, ndo nos parece haver, quanto a este aspecto, qualquer in-
constitucionalidade, porque, na hip6tese levantada, 0 demandado ndo sera priva-
do da sua liberdade nem de seus bens, conforme proibe o artigo 5°, inciso LV, da
CF; adecisdo, ao contrario, ao rechagar integralmente o pedido formulado mante-
ré as coisas no estado em que se encontram e, portanto, conforme ja asseverado,
somente pode ser-1he favoravel®.

Na sentenca que julga imediatamente o mérito, rejeitando o pedido
liminarmente, o juiz deve fazer referénciaa sentenca paradigma, mostrando que o
caso em exame € idéntico ao jajulgado.

Cabera ao apelante em seu recurso demonstrar que ndo ha identidade
entre 0s casos (isto &, que a sentenca que 0 magistrado usou como paradigma nao
se amolda a situacdo fética e/ou juridica analisada no caso concreto).

O juiz, caso ndo emitajuizo de retratacdo, remetera os autos ao juizo ad
quem. O Tribunal, se entender que a questao envolve fatos ou que o0 caso ndo &
idéntico aos anteriores, anulara a sentenca, afim de que seja aberta oportunidade
para o contraditério.

N&o poderd o Tribunal converter o julgamento em diligéncia, pois quan-
do aquestdo depender de dilacdo probatdria a matériando seraexclusivamente de
direito. Neste caso, 0 processo retorna ao juizo de primeiro grau para que o de-
mandado, apds regularmente intimado, exerca plenamente as garantias do contra-
ditdrio e da ampla defesa.

As contra-razdes do recurso de apelacdo ndo podem ser recebidas como
se fosse a contestacao, pois quando o demandado responde ao apelo se detém ao
objeto do recurso. A resposta do réu é mais amplaque as contra-razdes, abrangen-
do a contestacao, as excegoes e a reconvencao (art. 297/CPC). Logo, o principio
da eventualidade (art. 300/CPC) néo se aplica as contra-razfes, ndo se exigindo
gue o apelado alegue toda a matéria de defesa, mesmo porque a auséncia de res-
posta a apelagdo ndo implica a revelia, ja que ndo se trata de um 6nus, mas de
mera facul dade do demandado, cujo prejuizo se restringe, no maximo, a anulagéo
do julgado pelo juizo ad quem.

Caso as contra-razdes fossem recebidas como contestacéo, haveria pre-
juizo para a defesa, porque possibilitaria que ao demandante duas instancias de
argumentacéo, enquanto ao demandado ficaria reservado apenas a instancia
recursal, em evidente desequilibrio ao principio da isonomia e das garantias da
ampladefesa e do contraditorio. Deste modo, se 0 demandado optar por ndo con-
tra-arrazoar ndo havera a aplicacéo da presuncéo de veracidade (efeito material

35 Do mesmo modo, argumenta Joel Dias Figueira Jinior: “N&o existe qualquer afronta ao contraditério ou ampla
defesa, sendo vejamos: ao réu, nenhum prejuizo se verifica pela auséncia de citagdo e formagéo darelacéo juridi-
ca, visto que o autor sucumbe de plano, obtendo o sujeito passivo, por conseguinte, ganho da causa’ (Julgamento
de mérito conforme o estado inicial do processo. Andlise do art. 285-A do CPC — Lei n. 11.277, de 7 de fevereiro
de 2006. Revista Bonijuris, vol. 510, maio de 2006, pag. 14-15).
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darevelia), perdendo apenas a oportunidade de influenciar no julgamento do re-
Ccurso.

Assim, considerando que a citagdo do réu € apenas para responder o re-
curso, anulada a sentenca dar-se-& oportunidade para que o demandado, apds de-
vidamente intimado, exerca plenamente seu direito a ampla defesa (contestacao-
excecdes rituais-reconvencao).

Caso o Tribunal verifique alguma nulidade sanavel (p. ex., auséncia de
procuragdo nos autos)®, pelo § 4° do artigo 515 do CPC, podera determinar a
realizacdo ou renovacdo do ato processual, intimadas as partes; cumprida a dili-
géncia, sempre que possivel prosseguira o julgamento da apelacéo.

Questdo mais problematica ocorre quando o Tribunal, ao julgar a apela-
¢do, entender ndo ter havido atotal improcedéncia apontada pel o juiz monocrético,
mas sim a parcial improcedéncia. Nesta hipotese, o reconhecimento da parcia
improcedéncia tera adquirido a eficécia da coisa julgada material, mas, como o
apelado se tornou réu apenas apos a sentenca, restara violada a sua garantia do
contraditério e daampla defesa, pois ndo teve oportunidade de influenciar o con-
vencimento do juiz de primeiro grau®.

O dispositivo ndo veda, expressamente, a possibilidade do relator (art.
557, par. 1°-A, do CPC) ou do 6rgéo colegiado, entendendo que o caso € idéntico
e envolve questdo exclusivamente de direito, dar provimento parcial ou integral a
apel acdo, reformando a sentenca do juiz paradar raz&o ao recorrente. No entanto,
estainterpretacéo do dispositivo inverte asupremaciaconstitucional, fazendo com
gue a Constituicdo sgjalidaaluz do Cédigo de Processo Civil, e ndo o contrério,
causando manifesto prejuizo para 0 demandado que, por nao ter tido oportunida-
de de responder a causa em primeiro grau de jurisdicdo (com a possibilidade,
inclusive, de excepcionar ou/e reconvir), teve cerceado o direito a ampla defesa.

Logo, mesmo néo estando expressamente vedada a referida interpreta-
¢do, alei, da mesma forma, ndo autoriza esta forma de atuacdo dos Tribunais, o
que faz surgir umalacuna no sistemajuridico aser colmatada, por explicita auto-
rizacdo do artigo 126 do Cddigo de Processo Civil, pelos principios gerais do
direito, vale dizer, pelas garantias do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa.

Com efeito, o Tribunal, ao julgar aapelagéo, deve selimitar averificacéo

%" Apelagdo. Art. 13 do Cadigo de Processo Civil. Precedentes da Corte. 1. Esta assentado na jurisprudéncia da Corte
que o art. 13 do Cddigo de Processo Civil incide “nas instancias ordinérias, cabendo ao Relator no Tribunal assinar
prazo razoavel para que seja sanado o defeito na representacéo processual” (REsp n° 208.303/CE, da minha relatoria,
DJ de 13/12/99; no mesmo sentido: REsp n® 102.508/SP, da minha relatoria, DJ de 09/3/98; REsp n° 68.478/MG,
Relator o Senhor Ministro Sdvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 01/7/96). 2. Recurso especial conhecido e provido”
(STJ—402.198-PR — 32T. —rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito - j. 29.11.2002 — DJ 24.02.2003 p. 224).

37 Cf. Alberto Nogueira Janior. Da inconstitucionalidade do art. 285-a do CPC, com a redacéo dada pela Lei n°
11.277/2006, por violagao ao principio do contraditério . Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1059, 26 maio 2006.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?d=8457>. Acesso em: 30 jul. 2006.
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dos requisitos, presentes no artigo 285-A do CPC, para o julgamento imediato do
mérito, ndo podendo reformar a sentengarecorrida parareconhecer aprocedéncia
parcial ou total do pedido. Este entendimento implica, inclusive, naimpossibili-
dade de aplicacdo do artigo 515, par. 3°, do CPC, cujaaplicacdo deve serestringir
as hipéteses em que o processo se desenvolveu regularmente em primeiro grau de
jurisdicéo, com observanciadagarantia do contraditério, e redundou em sentenca
terminativa(art. 267/CPC). A técnicado artigo 515, par. 3°, ndo se confunde coma
do artigo 285-A do CPC, posto que, neste caso, nao ha contraditério perante o juiz
de primeiro grau e a citac8o para a apresentacdo de contra-razdes, conforme sali-
entado, ndo supre a contestacdo, ndo estando sujeita ao principio da eventualida-
de (art. 300/CPC), nem as conseqiiéncias da revelia®.

O Tribunal pode, ainda, confirmar a sentenca recorrida. Contudo, como
apos a sentenga incide o paragrafo 2° do artigo 285-A do CPC, vale dizer, é im-
prescindivel que o demandado, uma vez citado para contra-arrazoar 0 recurso,
contrate advogado, fazendo surgir a seguinte questdo: mesmo ndo tendo o juiz
monocratico condenado o autor a pagar honorarios advocaticios ao demandado,
j&que em primeiro grau ndo houve contraditorio®, pode o Tribunal, ao confirmar
a decisdo monocratica, condenar o apelante a fazé-lo ou isto estaria vedado em
razéo do principio dareformatio in pejus?®.

O pagamento de honoréarios advocaticios € uma consequiéncia da
sucumbéncia, ndo necessitando de pedido explicito (art. 293/CPC)*. O juizo ad
quem, ao condenar 0 apelante a pagar honorarios advocaticios ao apelado, ndo
profere julgamento extra petita®?, nem viola o principio da reformatio in pgjus®,

3 Em sentido contréario, pelo Enunciado n. 15, resultante do 111 Curso Regional de Atualizagéo de Magistrados,
promovido pela Escola da Magistratura do Parand, nos dias 21 e 28 de julho de 2006, foi aprovado, por maioria,
0 seguinte entendimento: “Naresposta ao recurso, no caso do art. 25-A, par. 2°, o réu devera alar toda a matériade
defesa (CPC, Art. 297) para que o Tribunal possajulgar a causa (CPC, 515, par. 3°)".

% Ao julgar imediatamente o mérito, aplicando o artigo 285-A do CPC, a condenagéo ao pagamento das despesas
processuais ser& minima, limitando-se ao depésito das custas iniciais.

4 Cf. Américo Bedé Freire Junior. A proibicéo de “reformatio in pejus’ e o novo art. 285-A . Jus Navigandi,
Teresina, ano 10, n. 1091, 27 jun. 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8565>.
Acesso em: 04 ago. 2006.

“1“Desinfluente que a exeqliente somente tenha requerido a condenagdo em honor &rios em momento posterior ao
ajuizamento da execucao, porquanto encontra-se consagrado nesta Corte que € desnecessério pedido expresso na
inicial por decorrer a condenag&o de imposi¢&o legal e constituir um direito autdbnomo do advogado” (STJ—AgRg
no AgRg no REsp 534197/RS - 22T. —rel. Mina. Eliana Calmon —j. 25.10.2005 — pub. DJU 25.10.2005, pag. 313).
“2"Nao hajulgamento extra petita diante da aplicagéo, pelo Tribunal a quo, danorma que isentaa CEF do pagamento
da verba honoréria nas agoes relativas ao FGTS (art. 29-C da Lei n. 8.036/90), seja porque os honorérios, como
consectérios da sucumbéncia, da mesma forma que a corregdo monetéria prevista na Lei n. 6.899/81, integram o
contetido implicito do pedido (REsp 641.695/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 29.11.2004; AgRg no REsp
638.537/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 25.10.2004; REsp 632.216/BA, Rel. Min. Min. Castro Meira, DJ de
11.10.2004), seja porque houve pedido expresso, no recurso de apelagdo, de exclusdo da verba honoréria” (STJ —
AgRg no REsp. 636.913/BA — 12 T. —rel. Mina. Denise Arruda —j. 12.04.2005 — pub. DJU 02.05.2005, pag. 185).
4 “Os juros, bem como a correcdo monetéria, integram o pedido de forma implicita, sendo desnecesséria sua
mencao expressa no pedido formulado em juizo, ateor do que dispde o art. 293 do CPC, razéo pela qual ndo ha
que se falar em reformatio in pejus quando o Tribunal reconhece a aplicagdo da taxa SELIC no julgamento de
irresignacéo recursal que objetivava a fixagdo dos referidos juros em patamar diverso” (STJ— REsp. 803.628-RN
—12T. —rel. Min. Luiz Fux —j. 04.05.2006 — pub. DJU 18.05.2006, p&g. 200).
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porque setrata de questdo posterior a sentenca, jaque acitagdo seimpos em razéo
do recurso, e que, por isto, ndo poderia integrar o0 ambito de devolutividade da
apelacdo. Alias, atécnicalegislativa adotada no artigo 285-A do CPC, aexemplo
do que também de certo modo procura fazer o artigo 1.102-C, par. 1°, do CPC,
visareduzir os custos financeiros do processo, inibindo o direito de recorrer, como
forma de evitar a utilizag&o abusiva do processo.

8. Comunicacao do julgado ao demandado e publicidade da sentenca
paradigma

Embora a sistematica do artigo 285-A do CPC sgja omissa em relagéo a
comunicagéo do julgado ao demandado, como a decisao gque encerra o processo €
de mérito por ser o pedido julgado improcedente (art. 269, inc. |, CPC), deve ser
aplicado, por analogia, o artigo 219, par. 6°, do CPC, devendo o escrivéo comuni-
cara ao réu o resultado do julgamento*.

Isto é relevante, sobretudo, quando ndo ha apelacdo. Neste caso, o de-
mandado, por n&o ter havido nem citagdo para responder a demanda nem para o
recurso, ficaria sem saber da existéncia da decisdo. Com a aplicacdo anal 6gicado
artigo 219, par. 6° do CPC, d&-se conhecimento da decisdo ao demandado, ini-
bindo a possibilidade do demandante renovar a mesma demanda, em outro juizo
(que venha a ter posicionamento diverso daquele que decidiu a causa), sem que
possavir aser alegada ainexisténciado pressuposto processual negativo dacoisa
julgada material (art. 301, inc. VI, do CPC) ‘.

Outro problema néo resolvido pela Reforma € o relativo apublicidade da
sentenca repetida.

O Conselho Federal daOAB, naAcdo Direitade Inconstitucionalidade n.
3.695, afirma que a regra do artigo 285-A do CPC é inconstitucional por ferir o
principio da isonomia (art. 5°, caput, CF). Sustenta que como sdo diversos os
juizos no Brasil, sendo que em alguns ha além dos juizes titulares os substitutos,
sdo proferidas milhares de sentencas todos os dias. Como as sentencas ndo sao
publicadas na integra, 0 seu conhecimento se restringe as partes envolvidas no
processo. Logo, aregra processual fere o principio daisonomia ao instituir sen-
tenca vinculante impeditivado curso processual em primeiro grau, emprestada do
processo em que foi proferida, sem que os demais litigantes fiquem dela sabendo.
O Conselho Federal da OAB argumenta, ainda, que ha violacdo da garantia do

4 Cf. Ricardo Alberto Pereira. O atual art. 285-A do CPC: breves anotagdes da Lei n° 11.277/06. Jus Navigandi,
Teresing, a. 10, n. 978, 6 mar. 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?d=8060>. Acesso
em: 14 mar. 2006.

% Pelo Enunciado n. 14, resultante do |11 Curso Regional de Atualizacéo de Magistrados, promovido pela Escola
daMagistratura do Parand, nos dias 21 e 28 de julho de 2006, foi aprovado, por maioria, 0 seguinte entendimento:
“No caso de julgamento de improcedéncia do pedido, com base no disposto no art. 285-A, o réu deve ser intimado
da decisdo, até para posteriormente, defender-se, alegando coisa julgada, na hipétese de repeticéo da agdo”.
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devido processo legal, pois o curso do processo € abreviado com fundamento em
sentenca cuja publicidade é inexistente, acabando por dar fim ao processo sem
examinar as alegacfes do autor, sem as rebater.

O Procurador Geral da Republica, Anténio Fernando Souza, ao se mani-
festar pela constitucionalidade do artigo 285-A do CPC, afirmou que ndo haveria
ofensa ao principio da igualdade, ja que a regra da tratamento diferente a situa-
¢Oes diferentes, o que esta contemplado no referido principio. Acrescentou, ain-
da, que o “principio do devido processo legal pode ser entendido como a exigén-
cia de respeito as normas processuais estabelecidas em lei. Sob este aspecto
restritivo, € evidente que a lei impugnada néo ofende o aludido principio, por-
guanto ela propria é a lei instituidora da regra processual a se respeitar” .

O Supremo Tribunal Federal aindando se manifestou sobre o assunto. De
qualquer forma, com aevolucéo tecnol dgica, €, inclusive, com ainclusdo do par&
grafo Unico ao artigo 154 do CPC, pelaLei 11.280/2006, permitindo que os Tri-
bunais, no &mbito da respectiva jurisdicéo, podem disciplinar a prética e a comu-
nicacdo oficial dos atos processuais por meios €l etrdnicos, parece que a questao
da publicidade da sentenca pode ser facilmente resolvida ampliando os meios de
sua divulgacdo. Na nova era tecnoldgica, as informagdes sdo disponibilizadas
facilmente, podendo se criar mecanismos de publicidade da sentenca que permi-
tam aos advogados saber qual é o entendimento do magistrado sobre determinada
questdo de direito, evitando que guize uma demanda que ndo tenha nenhuma
viabilidade de prosperar.

Deigua modo, ndo haviolagao a garantiado devido processo legal, pois
0 artigo 285-A do CPC devera ser aplicado, tdo-somente, aos casos idénticos que
versam unicamente sobre questdes de direito. A esferade aplicagéo do dispositivo
éreduzida, ndo dando margem adiscricionariedade judicial. Ndo sendo idénticaa
tese juridica deduzida pelo demandante, ndo havera espago para a aplicacéo do
dispositivo.

NamesmaADIN, o Conselho Federal da OAB afirmaque o artigo 285-A
do CPC éinconstitucional poisfere o principio dasegurancajuridica, previsto no
artigo 5°, caput, do CPC*, no que concerne ao procedimento judicial, uma vez
que o processo sera normal ou abreviado, segundo sentenca antes proferida, cuja
publicidade para os jurisdicionados que nédo forem parte naquel e feito ndo existe.

O Procurador Geral da Republica também repeliu, em seu parecer, este
argumento argumentando que o “ artigo 285-A fortalece a seguranca juridica, na
medida em que assegura maior previsibilidade das sentencas a serem prolatadas
pelos juizos monocraticos” .

4 “Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincéo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, aliberdade, aigualdade, & seguranca e a propri-
edade (...)".
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O direito fundamental & seguranca juridica esta fundado na necessidade
de protecado daliberdade contra o arbitrio estatal. Logo, a seguranca juridica ndo
ficard comprometida, quando o Estado-juiz abrevia o procedimento para o julga-
mento mais célere de casos repetitivos. Nao ha arbitrio estatal a ser repelido, de-
vendo-se, destarte, encontrar instrumentos para a concretizacdo do direito funda-
mental a duragdo razoavel do processo (art. 5°, inc. LXXXVIII, CF).

O problema da publicidade dos atos estatais, pois, ndo esta natécnica de
julgamento initio litis das causas repetitivas, podendo a divulgacéo dessas senten-
¢as serem ampliadas, inclusive, por atos normativos dos Tribunais (art. 154, par.
un., CPC).

9. Aplicacdo extensiva do artigo 285-A do CPC

N&o obstante a Lei 9.099/95 ndo preveja nenhum dispositivo que deter-
mine a aplicacdo subsidiaria do Cadigo de Processo Civil, ao contrério do que
ocorre com 0s Cédigos Penal e de Processo Penal (art. 92). Porém, ndo seignora
gue o microssistema dos Juizados Especiais, ao instituir um novo procedimento
especial, ndo contém todas as regras necessérias ao desenvolvimento processual,
devendo ser aplicado, naquilo que ndo contraria os seus principios informadores
(art. 2°daLei 9.099/95), as disposi¢bes gerais do procedimento ordinario, confor-
me expressamente determina o artigo 272, paragrafo Unico, do CPC. Logo, o arti-
go 285-A do CPC, justamente por buscar a promocao da celeridade processual,
esta em consonancia com o artigo 2°, o qual prevé que se aplicam aos Juizados
Especiais os critérios da simplicidade, da economia processual e da celeridade.
Assim, toda técnica processual — como a do artigo 285-A do CPC — capaz de
promover aagilizacdo datutelajurisdicional deve ser aplicada aos Juizados Espe-
cias.

Do mesmo modo, € possivel a aplicagdo do artigo 285-A em acles
rescisorias, mandado de seguranca e habeas corpus cuja competéncia originaria
sejados Tribunais. Neste caso, o relator terd como paradigma o acérdéo proferido
pela mesma camara ou turma julgadora. Nesta hip6tese, na auséncia de previsdo
regimental e desde que a decisao do relator seja teratolégica, sera cabivel o man-
dado de seguranca contra ato judicial®.

Por outro lado, o artigo 285-A do CPC nao é aplicavel ao processo de
execucao, ja que este possui desfecho Unico, partindo da existéncia do titulo exe-
cutivo para buscar a satisfacdo do credor®®. Tampouco, € aplicavel em relacdo ao

47 A doutrina e ajurisprudéncia admitem, excepcional mente, o uso do Mandado de Segur anga contra ato judici-
al, quando o mesmo é teratol 6gico, manifestamente ilegal ou abusivo, constituindo-se em verdadeiro aberratio
juris” (STJ— RMS 11.376-RJ— 52 T. —rel. Min. Laurita Vaz — j. 02.06.2005 — pub. 20.06.2005, pag. 293).

8 Cfr. Reinaldo Alves Ferreira. Do julgamento liminar de improcedéncia. Comentérios a Lei n® 11.277/2006. Jus
Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1059, 26 maio 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/
texto.asp?id=8441>. Acesso em: 30 jul. 2006.
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processo cautelar, cujainstrumentalidade com o processo principal, impede deci-
sOes satisfativas. O processo cautelar ndo realizao direito material, apenas permi-
te que tal direito seja discutido e efetivado no processo principal.

Conclusao

A técnicade agilizagdo datutelajurisdicional previstano artigo 285-A do
CPC inovano sentido de possibilitar ao érgéo julgador proferir sentenca de méri-
to sem a oitiva da parte contraria.

Em que pese as posi¢Bes contrérias, defendendo a inconstitucionalidade
do dispositivo, o artigo 285-A do CPC — desde que inter pretado em conformidade
com a Constituicdo® - isto é, entendendo-se que tanto o juiz de primeiro grau
quanto os Tribunais somente poder&o aplicé|o emfavor do demandado, néo ofende
as garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e daampla
defesa, devendo ser utilizado para promover o direito fundamental a razoavel
duracdo do processo.
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