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Resumo: O presente estudo tem por objetivo demonstrar que ateoria da cognic¢éo
limitada, ainda que tenha significado grande avanco, ndo se responde satisfatori-
amente atodas questdes que se poderia suscitar tendo em vistaumaabordagem do
processo calcada no direito fundamento de devido processo.

Abstract: The current study intends to demonstrate that the limited cognition
theory, although it has been meant agreat advance, it doesn’t answer satisfactorily
to al the questions that it could be raised, having in sight a process approaching
stepped on the fundamental right of the due process.
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1. Apresentacéo do problema.

A modernateoriado processo tem repousado suaandlise sobre o fendbme-
no da cognic¢do judicial, tomando-a como uma das bases do pensamento juridico
aplicado a dindmica do processo.

Contudo, observa-se que a teoria da cognic¢éo limitada ao campo resul-
tante do cruzamento dos eixos da extensdo dademanda e do grau de definitividade
dadecisfo, tal como defendida por Watanabe, parece ter chegado ao seu estado da
arte.

* Advogado. Doutor em Direitos Fundamentais e Mestre em Instituicoes Juridico-Politicas pela Universidade
Federal do Para— UFPa. Professor (graduagéo e pds-graduagéo) do Centro Universitério do Para— CESUPA onde
também coordena as pés-graduacdes em Direito. Diretor Geral da Escola Superior da Advocacia do Estado do
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No presente estudo, procuraremos demonstrar que essa teoria, ainda que
tenha significado grande avanco, ndo se responde satisfatoriamente a todas ques-
tBes que se poderia suscitar tendo em vista uma abordagem do processo calcada
no direito fundamento de devido processo.

Como essa teoria parte da premissa que a cognicao € uma atividade judi-
cial limitadaintel ectualmente por normas de natureza processual, nossa estratégia
serd demonstrar que a cognicdo envolve bem mais percepcdes que aintelectual e,
por isso, ndo pode ser considerada como objeto de regulacéo pelo processo.

Em sentido contrério, procuraremos demonstrar que a cognicao judicial
—em qualquer nivel — somente interessa ao processo ha exata medida que possa
ser planificada em um mapa cognitivo, que, em Ultimainstancia, consolida o pri-
mado do devido processo.

2. O significado atual da palavra cognicao.

O sistemajurisdicional baseia-se naimposi¢éo as parteslitigantes de uma
solucdo juridicaparaseu conflito proferida por um 6rgéo do Estado. O monopdlio
da atividade jurisdicional, assim, estd profundamente relacionado com a transfe-
réncia do poder de decidir e impor uma decisdo resolutiva do conflito, das partes
aum oOrgédo estatal que aplicara o direito, entendido, como sistemajuridico vigen-
te.

A idéia de transferéncia e substituicdo esta atrelada a condicdo de que
esse 0rgao a quem cabe a decisdo deve, aplicando o direito, proferir uma decisao
que restabelecendo o fato ocorrido seja capaz de determinar as consequiéncias
juridicas dele decorrentes namedida em que pretendidas pel as partes em conflito.

Nesse sentido, ha uma atividade de reconstrucéo dos fatos e também uma
tarefa de interpretacéo e aplicacéo das regras e principios de direito a proporgao
gue o 6rgéo jurisdicional deles toma conhecimento e os toma intel ectual mente.

Percebe-se, assim, que asituacéo base (féticaejuridica) éinteligidapelo
titular do 6rgdo jurisdicional que sobre elaformaum juizo que sera exteriorizado
no momento do sentenciamento do processo e também nas diversas decisdes
intercorrentes.

Essas decisdes demandam atividade cognitiva, porém, a cognicao ndo
um momento NO Processo mas sim o tipo especifico de atividade intelectual que o
processo visa desencadear e desenvolver, afim de ser possivel a solucdo do con-
flito.

A teoria da cognicao, como tema cientifico é objeto de estudo
multidisciplinar, e de certo modo o seu conceito geral passa por uma andélise tam-
bém eclética
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O que foi teorizado pelo campo da filosofia cada vez mais ganha mais
respaldo bioldgico. As novas ciéncias que estudam o funcionamento do cérebro
humano apontam que tao 6rgéo atua de forma espetacularmente diversa. Dentre
as maisinteressantes formas da atuagao cerebral estd a constatagdo de que aquele
0rgéo é capaz de produzir aquilo que chamamos “ mente”.

O reconhecimento damente como umafuncdo cerebral nosinduz acoloca
lacomo a base da cognicédo, porque € através dessa interface que os fatos e dados
do processo seréo analisados pelo juiz, visando a formulacdo de uma deciséo.

A mente, naverdade, ndo conhece diretamente nada, isto €, nossas infor-
magdes intelectuais sdo baseadas em uma acdo representativa da mente quanto
aos objetos conhecidos.

O conhecer é baseado em uma relacéo entre trés elementos: o sujeito, o
objeto e o elemento mediador.t

O sujeito que conhece o objeto incorpora suas propriedades fisicas por
meio dos sentidos mas também exerce sobre ele uma reconstrugdo intelectual.
Nessa atividade, portanto, o sujeito agrega informacdes sensoriais e intelectuais
paraformar umaimagem acerca do objeto.

Essa imagem, por obvio, ndo é o objeto em sk mesmo, mas uma percep-
¢do desse objeto que foi produzida por nossa mente e que € tomada como base
para 0 pensamento a respeito daguele objeto.

O processo de producdo de imagem envolve uma complexidade mais
aguda porque mesmo a percepcao sensorial ndo é resultado de uma experiéncia
direta entre o objeto o sujeito, também ela é resultado de um processamento onde
os fatos e dados do mundo ao redor séo reconhecidos de forma intelectual .

Ao apontar esse fendmeno os especialistas indicam que a atividade sen-
sorial também é regulada por um sistemade processamento intel ectual queinterage
na formacédo do objeto interno ( imagem).?

Desse modo, podemos dizer que a mente decomp®e o objeto produzindo
informacdes de base sensorial e de base intelectual que serdo processadas em
conjunto produzindo o conhecimento a respeito daquele.

Evidentemente asinformagdes intel ectuai s possuem um fator associativo,

1 Pino, Angel. O Bioldgico e o cultural nos processos cognitivos. In Mortimer, Eduardo Fleury e Smolka, Ana
LuizaB ( coord). Linguagem, Cultura e Coginicéo. P. 23. Belo Horizonte: Autentica. 2001

2* O sistemasensorial comegaaoperar quando umaestimulo, viade regra, ambiental, é detectado por um neurénio
sensitivo, o primeiro receptor sensorial. Este converte a expressdo fisica do estimulo ( luz, sim, calor, presso,
paladar, cheiro) em potenciais de agdo, que o transformam em sinais elétricos. Dai ele é conduzido a uma érea de
processamento primério, onde se elaboram as caracteristicas iniciais da informagdo: cor, forma, distancia, tonali-
dade, etc, de acordo com a natureza do estimulo original”. Oliveira, Jaime Martins. Percepgdo e Realidade.
www.wpub.org.br
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na medida em que a mente sempre estabel ece um principio organizador com base
em experiéncias passadas.

Ao tratar do tema PIAGET aponta que “ ndo existe registro cognitivo
sem aintervencdo de um funcionamento organizador que se conserva a partir de
situagdes anteriores.”®

Esta no campo das informacdes intelectuais também o elemento media-
dor a que antes nos referimos. Esse elemento permite a mediacdo entre o objeto
real e o sujeito que o conhece. Como néo ha como gerar umaimpresséo direta do
objeto sobre a mente, se reconhece uma mediacdo semidtica entre aqueles dois
momentos. A esse respeito KRISTEVA:

El problema del examen critico de la nocion de signo se plantea pues a
todo intento semidtico: su definicidn, su desarrollo histérico, suavalidez
em, u susrelaciones com, losdiferentestipo de préticassignificativas.(...)
Méasque' semiologia’, 0 ‘semidtica’ , estaciénciase construye como una
criticadel sentido, de sus elementosy leyes — com un semandlisis*

A coisaem si eaconstrucdo intelectual que sefaz dela é pautada por uma
acdo semidtica, onde “ Um signo esta para alguma coisa com vista a idéia que
produz ou modifica...Aquilo para que esta é chamado seu objeto; e o que veicula
seu significado; e aidéia a que da origem, seu interpretante.”®

Nesse sentido “o mundo real € inacessivel arazéo humana, como jafora
percebido, desde a Antiguidade, por numerosos fil6sofos. Ele s6 pode ser conhe-
cido como mundo parasi, ou sgja, como objeto darepresentacéo que dele sefaz.”®

Até este ponto, janos é possivel apontar que o processo do conhecimento
de um objeto ndo pode ser obtido por uma conexéo direta entre o objeto real e a
mente, apenas através de seus processos de representacdo € que 0 Nosso intelecto
€ capaz de apreender um objeto.

Por outro lado, avangando, € preciso reconhecer que a representagdo as-
sume dois sentidos: 0 primeiro ligado a capacidade de nossa mente de substituir
uma coisa por outra e utiliza-la como forma de evocagéo da representada; o se-
gundo, esta conectado aumafuncéo semi6ticaamedidaem que permite a decom-
posi céo/recomposi¢do do objeto mental através da palavra.

Nesse sentido, a cognicdo é um processo transformador, onde coisas do
mundo do ser sdo representadas intel ectual mente por meio de signos que se cons-
tituem a base do pensamento a respeito delas.

3 Pino, Angel. Obra citada. P. 32.

4 Kristeva Julia. Semiotical. p. 23. Madrid ( Espanha): Editorial Fundamentos. 1981.
5 Eco, Umberto. P. 58. Tratado Geral de Semiética. Sdo Paulo: Perspectiva. 2001.
Pino, Angel. Obracitada. P 41.
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A atividade cognitiva na medida em que representativa ndo possui qual-
quer limite sendo em decorréncia das proprias limitagdes da fungdo cerebral que
articula percepcéo, representacéo, associacdo e resgate.

De todo 0 modo, vimos que € essencial a um estudo sobre a cogni¢éo o
reconhecimento darepresentacdo do objeto que é meio padrao de apreensdo inte-
lectual.

Para além disso, em algumas situagdes é necessario conhecer objetos que
ndo possuem concretude suficiente para gerar um processo sensorial e tampouco
permitem um processo associativo.

Essa experiéncia ndo-sensorial e ndo-associativa quando posta sob exa-
me de nossa mente desencadeia uma necessdria reacdo. Essa reacdo claramente
ndo pode ser enquadrada dentro do esguema comum de percepcdo e dai o que
ocorre é 0 pensamento.

Nesse sentido, 0 pensamento € apontado, como esfor¢o cognitivo, como
“ uma atividade mental, de natureza de ensaio e erro, que precede a acdo fisica.
Ocorre quando o préximo passo a ser tomado € desconhecido, porque alguma
dificuldade interfere com aac&o” que surge quando o “ sujeito é confrontado por
uma situacdo para a qual ndo tenha uma solucdo previamente preparada, seja ela
inata ou habitual”.”

O pensamento envolvido nesse tipo de situacéo € abstrato, e ele geral-
mente é empregado para possibilitar aacéo intel ectual sobre objetos que precisam
ser conhecidos, mas que ndo estdo inseridos na lista de solugdes pré-existentes.

Na verdade a abstracdo tem uma importancia capital no processo de
cognicdo, umavez que “ fundamentando o pensamento nos permite tomar as de-
cisdes adequadas, visando garantir nossa sobrevivéncia como individuos e como
espécie.” 8

Desse ponto de vista, 0os objetos que precisam ser conhecidos e que ndo
estéo previamente relacionados a solucdes ja cadastradas desencadeiam o pensa-
mento abstrato como uma agdo cognescente especifica.

2. Cognicédo Judicial.

As nocbes examinadas na secdo anterior, sdo fundamentais porque nos
permitem desde logo estabelecer que o conflito entre as partes € um objeto que
precisa ser conhecido.

7 Oliveira, Jaime Martins. Pensamento Abstrato. www.epub.org.br
8 Oliveira, Jaime Martins. Pensamento Abstrato. www.epub.org.br
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O conflito, por defini¢éo, estéa no campo da abstracao e por isso desenca-
deia no sujeito incumbido de decidir, o pensamento abstrato, no sentido de pro-
mover a cogni¢ado, e dai elaborar uma decisdo possivel.

A cognicédo judicial, assim, € um processo de conhecimento de um objeto
produzido por um pensamento de natureza abstrata aliado a uma série de repre-
sentagOes que serdo produzidas pela mente do juiz no curso do processo.

Vé-se, portanto, que nacognicdo judicial existe tanto o pensamento abs-
trato (como agdo cognitiva) como representacdes geradas pel os dados fisicos do
processo e que vao impressionando o intelecto do juiz até que ele seja capaz de
gerar um cendrio intelectual do conflito.

Esse cendrio, em verdade, difere do conflito em si e do conflito formula-
do pelas partes, sendo um construto intelectual e ideal .°’°,

Ocorre" que as pessoas raci ocinam com model os mentais. M odel os men-
tai's sdo como bl ocos cognitivos que podem ser combinados e recombinados con-
forme o necessario. Como quaisquer outros modelos, eles representam o objeto
ouasituacdoemsi”. 1

Com isso é preciso pontuar que o model o consegue absorver representa-
¢Oes analdgicas e proposicionals, isto €, agregar representacdes de objetos con-
cretos e também representacoes abstratas.

O aspecto principa da teoria dos modelos mentais para um estudo da
cognicdo judicial éter em vista que nosso raciocinio se baseia nesses modelos e
iss0 pressupde a capaci dade de construcéo e também de articul agdo desses blocos
cognitivos.

Ent&o, 0 juiz, tanto os constr6i como os combina e recombina naforma-
¢a0 de seu raciocinio sobre cada caso concreto.

A cognicéo judicial, portanto, ndo pode ser entendida como uma ativida-
de puramente mecanica de reconhecimento e aplicacdo, porque ambas estéo su-
jeitas aum processo de conhecimento baseado em modelos.

Para entender o processo de proferimento de umadecisdo, portanto, mais
que tentar elencar as possibilidades normativas de aplicacdo, € indispensavel re-
conhecer o proprio sistema de formag&o do raciocinio judicial.

Esse ponto de vista € fundamental porque os modelos mentais refletem
inexoravelmente o sistema de crencas do sujeito em relacdo ao objeto, a medida

9 Hessen, Johhanes. Teoria do Conhecimento. P. 21. Sdo Paulo: Martins Fontes. 2000.
10 Moreira, Marco Antonio. Modelos Mentais. In

 Mortimer, Eduardo Fleury e Smolka, Ana Luiza B ( coord). Linguagem, Cultura e Cognicéo. P.189. Belo Hori-
zonte: Autentica. 2001
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em que “ Os modelos ndo somente sdo derivados de experiéncias pessoais, mas
podem também ser subjetivos’ .*?

Em certo sentido, essa no¢éo acaba com o mito da cognic¢éo imparcial,
equitativa, neutra, porque o juiz ao se informar sobre o processo, utiliza em seu
raciocinio modelos que tanto sdo dados de sua experiéncia como refletem suas
crengas.

Esses model os véo sendo articulados intel ectuamente pelo juiz no decor-
rer do processo, e sendo combinados e recombinados de forma a gerar o racioci-
nio resolutivo acerca do conflito.

O raciocinio judicial, portanto, € um fendmeno fundamental para o en-
tendimento da decisdo por €ele proferida e nesse sentido € preciso pontuar que o
contetido do raciocinio é que o objeto da cogni¢do e ndo o seu formato.

A questdo do contetido e formato do raciocinio judicial tem levado
processualistas a concluir que o objeto da cognicdo seria a formacdo de um
silogismo.

Nesse sentido, WATANABE aponta que :

Procura-se reduzir a atividade do juiz, didaticamente, ao esquemade um
silogismo, no qual aregrajuridica abstrata constituiria a premissamaior,
os fatos representariam a premissa menor e o provimento do juiz a con-
clusdo. A cognicdo abrangeriaapremissamaior e a premissa menor, sen-
do assim um mecanismo preparador da conclusdo ultima, vale dizer, do
provimento do juiz.*®

Enfim, trata-se da associacdo da cognicdo com a producdo de um deter-
minado esgquema de demonstracdo de um discurso. Evidentemente essa no¢éo
ndo possui um respaldo que possa ser consistentemente defendido.

Em primeiro lugar € cedico que o esquema silogistico de forma alguma
consegue abranger a complexidade de atividade cognitiva no processo. 1sso por-
que alégica é uma ciéncia puramente critica, ligada, assim, aforma da exposi¢éo
dos argumentos e ndo propriamente ao seu contetdo.

Alids, TOULMIN, aponta nessa direcdo: “ As leis da l6gica ndo séo
generalizacbes sobre pensadores pensando, mas padrdes para criticar as coisas
a que os pensadores chegam. A |égica é uma ciéncia critica, ndo € uma ciéncia
natural”

2 Moreira, Marco Antonio. Obra citada. P. 191.
13 Van Dijk, Teun A . Cognicao, discurso e interaggo. P. 164. Sdo Paulo: Contexto. 2000.
14 Watanabe. Kazuo. Da cognicéo no processo civil. P. 59. Campinas-SP: Bookseller. 2000.
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Com essa observagdo, chega-se a conclusdo que a atividade cognitiva
ndo tem uma relacdo necessaria com alégica, ja que esta ndo vai regé-la, mas e
téo somente, oferecer subsidios para analise da enunciagéo da conclusdo daguela
atividade.

Enfim, aldgicanéo diz respeito acogni¢ao em si, mas sim ao argumento
que subsidia a decisdo judicia e que € exposto como resultado da cognicao.

De outro lado, TOULMIN?® aponta ainda a insuficiéncia do lay-out
silogistico para abranger a atividade cognitiva judicial a medida que aponta as
ambigUidades no silogismo tradicional mente adotado pela l6gica formal.

Evidentemente aidéia de subsuncgéo, tomada ao extremo, ndo se aplicaa
atividade cognitiva, isso, porque, ao apreciar as questdes expostas no processo, 0
Juiz ndo somente aplicaalei, masfaz um raciocinio mais amplo e ligado a outros
fatores ndo |6gicos.

Esse aspecto é apontado por CHAIM PERELMAN:

Na medida em que o funcionamento da justica deixa de ser puramente
formalista e visaaadesdo das partes e da opinido publica, ndo bastaindi-
car que a decisdo pe tomada sob a protecéo da autoridade de um disposi-
tivolegal, € necessario demonstrar ainda que é equiitativa, oportuna, soci-
almente util

Posto desse modo, observa-se que a atividade cognitivalonge se resumir
a0 aspecto ldgico-formal da decisdo esta ligada a um contelido de conhecimento
muito mais abrangente.

Evidentemente, por esse aspecto muito mais material que formal, a
€ognicdo no processo hdo é uma “ técnica’l’ muito pelo contrério é a propria
intelecccdo do processo como instrumento de decidibilidade.

A cognicédo € no processo a propria linha diretora, no momento em que
fixa objetivamente o raciocinio decisorio do juiz como ponto de chegada de todo
o iter processual.

N&o é inteiramente correto falar-se em cognicéo judicial porque na ver-
dade os processos cognitivos humanos ocorrem a cada momento e séo uma
ineréncia de sua qualidade racional.

O que pode ser invocado como fator delimitador da cognicdo a fim de
especificila € o seu objeto. Nesse sentido, a cogni¢éo seria processual porque

5 Toulmin, Stephen. Os uso do argumento. P. 125. Sdo Paulo: Martins Fontes. 2001.
¢ Obra citada. P. 154.
" Perelman, Chaim. Légica Juridica. P. 216. S&o Paulo: Martins Fontes. 2000.

210 Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi



voltada para a atividade intelectual de conhecimento do processo em sua comple-
xidade.

Nesse sentido, 0 que observamos no processo € que o juiz sobre eleraci-
ocina ( seguindo um modelo mental pré-existente e adaptavel) e decide.

Com base numa exigénciade legitimacdo da atuacéo jurisdicional ( que é
uma funcdo estatal) ocorre a instituicdo de uma ficcdo juridica que afirma que a
decisdo final no processo deve exaurir todas as questdes, isto €, argumentos e
comprovagdes controversos e contrapostos, tendendo a uma completude no co-
nhecimento do litigio.

Naturalmente essa completude é impossivel dada a prépria natureza re-
presentativa'® dos dados mentais coletados pelo juiz, e, além disso, pelaimpossi-
bilidade de reconstrugdo plena dos fatos, mas de todo o modo, ha o seu estabele-
cimento como um principio estruturante de decidibilidade.

Esse principio estruturante de decidibilidade parte do reconhecimento
daguelasimpossibilidades e, visando a operacionalidade da atuagdo jurisdicional,
vai se concretizar por meio de regras processuais que determinardo alimitacéo do
contetido do processo.

A limitago se exterioriza por meio de comandos que vao sistematica-
mente estabelecer 0 que deve ser apreciado e até quando, isto &, alimitacdo diz
respeito a matéria e tempo.

A matéria contém os aspectos de direito material, processual e os fatos
debatidos. O tempo, por suavez, é revelado no processo por meio dafixacédo de
momentos especificos de atuacéo das partes e do préprio juiz.

Relacionando-se sinergicamente com as partes o juiz formara seu racio-
cinio e entdo, por imposi¢éo de regras de tempo, deverd em certo momento profe-
rir sua decisdo a respeito do conflito.

Admitimos em nosso sistema juridico, que o juiz somente deve ser obri-
gado arevelar o seu raciocinio (formado com base em model os mentais) quando
tiver um hipotético conhecimento de todos os fatos e questdes do processo.

Em regra, o juiz somente sera obrigado a decidir quando as fases do pro-
cesso jativerem sido superadas de modo alhe dar um cenario intelectual do obje-
to (fético ejuridico) litigioso.

Desse ponto de vista, a decisio no processo estd, em regrareservadapara
um momento posterior a inteleccdo dos meios representativos gerados em seu
Curso.

18 Watanabe, Kazuo. Obra citada. P. 36.
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E nesse sentido que aponta COUTURE: “ O certo, porém, é que, em um
ou outro tempo verbal, o legislador determina, descritivamente, a evolugéo e o
desenvolvimento do processo. E esta uma relagio dindmica, em marcha desde a
peticdo inicial até a sentenca.”*°

Na mesma direcdo CHIOVENDA: “ arelacgo de cognicéo, tende, toda,
em seu desenvolvimento a sentenca’.?°

Ora, ndo apenas ha uma tendéncia como um verdadeiro imperativo
direcionado ao juiz que determina que el e somente esteja obrigado ajulgar quan-
do superadas as fases temporais do processo que o habilitariam aformular o seu
raciocinio.

Esse imperativo estd intimamente vinculado aos principios estruturantes
do processo civil.

A ligagdo com o principio do amplo acesso a justica € evidente, porque
deve-se reconhecer “ a necessidade do sistema processual infraconstitucional as-
segurar as partes a possi bilidade da mais ampla participacdo naformacéo do con-
vencimento do juiz’.?

Evidentemente a participacdo deve ser anterior adecisdo judicial afimde
efetivamente importar no oferecimento de elementos de informac&o.

E um imperativo de ordem politico-jurisdicional de um Estado de Direi-
to, que as decisdes judiciais somente sgjam proferidas apds as manifestacdes e
provas produzidas pelas partes com a finalidade de oferecer um objeto de refle-
X&o aojuiz.

A deciséo proferida na conclus&o darelago processual concretizada pe-
las formas e procedimentos acaba por oferecer uma aparente retirada daincerteza
da prépria atividade cognitiva.

Esse aspecto deixar entrever que “a decisdo, ainda quando mera possibi-
lidade a ser extraida de um procedi mento, funciona como um elemento de absor-
¢3o da inseguranca quanto a verdade a ser obtida.” %

N&o se pode negar a existéncia de uma estreita correlacdo entre a
decidibilidade e a seguranca no processo, isto porque € preciso ter em vistaque o
processo exterioriza a atuacdo politica-jurisdicional.

Detodo 0 modo, visando essa potencial seguranca do processo decisorio
0 sistema processual se assenta na amplitude cognitiva. O discurso afirma que

» Teixeira, Jodo de Fernandes. Mente, cérebro e cognigdo. P. 128. Petrépolis-RJ:Vozes. 2000.
2 COUTURE, Eduardo J. Interpretacéo das Leis Processuais. P. 18. Rio de Janeiro: Forense. 1997.
2 Chiovenda, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. V. 3. p. 229. Campinas-SP:Bookseller. 1998.

22 Bedaque, Jose Roberto dos Santos. Garantia da amplitude de produgéo probatéria. In Cruz e Tucci, José Rogério
( coord). Garantias Constitucionais do Processo Civil. P. 167. So Paulo: RT. 1999.
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guanto mais amplaacogni¢ao maior seraaseguranga ( e hipoteticamente acorre-
¢80 e certeza) incorporada pela decisfo judicial.

Nesse sentido, 0 processo ordinariamente sera extinto com o of erecimen-
to de uma decisdo assentada em um pressuposto de completude quanto ao exame
das questdes de fato e de direito.

O modelo padréo de decisdo judicial visaa superacédo do conflito com o
julgamento das questbes de direito e de fato, é nesse sentido “ ato de extingdo; de
exaustéo da atividade jurisdicional exigida do juiz no tocante a umarelacdo pro-
cessual.”

A definitividade da decisdo impde a observancia de um curso cognitivo
amplo como critério de seguranca juridica, a amplitude da cognicdo mostra-se
como uma salvaguarda.

Deresto, acogni¢ao judicial somente se conclui com sua maximaampli-
tude decisoria quando o juiz profere a decisao resolutiva de mérito em carater
definitivo.

Normalmente, entéo, 0 processo se resolvera com a oferta de uma solu-
¢do jurisdicional definitiva apta a gerar efeitos no campo da vida das pessoas
envolvidas.

Pode acontecer, no entanto, que haja situacdes provisdrias onde poderdo
ser ofertadas solucdes de mérito ou garantidoras da solucéo final ao seu respeito
por meio de decisdes judiciais ndo revestidas da forma de sentenca.

Isso quer dizer, que em certas situacfes, a cognicdo judicial do processo
podera gerar solucdes provisorias, cal cadas na dispensa da amplitude exauriente,
ou sgja, sem o oferecimento de uma decisao definitiva e que resolva o mérito.

4. Planos cognitivos: revendo a teoria da cognicédo judicial.

O plano cognitivo é estruturado com base em pressupostos, e por assim
dizer se constituem amatéria que o juiz devera examinar minuci osamente, repre-
sentando, na verdade, o objeto da reflexdo racional do juiz.

Para deixar claro; o juiz ndo exerce atividade cognitiva de forma
desarrazoada e arbitraria no processo, ndo ha como se controlar a extensdo da
atividade cognitiva posto que baseada numa atividade intelectual notadamente
abstrata. A cognic¢do nao é uma atividade fisica onde se pode mensurar exatamen-
te seus limites, e, por outro lado, atua no campo da subjetividade o que refoge
completamente ao controle formal.

O juiz ndo realiza cogni¢do no processo, el e simplesmente analisa pontos
cognitivos em um mapa definido pela propriadisciplinalegal. E preciso deslocar
0 campo de estudo desse tema 0 objeto do processo ndo é a cognicao ( vertical ou
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horizontal) o objeto do processo é o plano cognitivo determinante de cada moda-
lidade de tutela.

N&o ha como se extrair racionalidade da cogni¢do, posto que os moder-
nos estudos, como vimos, deixam evidente que ela esta impregnada das perspec-
tivas do ser cognoscente—juiz —detal modo que, dificilmente, poderiamos pensa
la sob 0 modelo racional.

A cognicdo é realizada por todos os sentidos e por todos os processos
mentais de representacdo, que estéo ligados por sua vez tdo intimamente a cada
individuo que a atua que é impossivel sistematizar o seu campo de atuacdo.

Por outro lado, ninguém divida que no processo o juiz coleta dados, so-
bre eles reflete, e com base neles decide, porém essa atividade ndo pode ser defi-
nida a partir da idéia de mensuracéo do esforgo cognitivo ( minimo, médio e
pleno). E preciso deixar claro que tudo o que juiz efetua no processo se resume a
seguir um plano cognitivo ja estabelecido na proprialel.

Pela existéncia de um plano cognitivo, com os passos especificando é
que a atividade do juiz pode ser padronizada e, assim, ser reconhecida como pre-
visivel e controlével.

O objeto da cogni¢do, assim, ndo é mérito da demanda ou fatos, ou sgja,
alide, no sentido carnelutiano, mas sim o plano cognitivo determinado parao tipo
de tutela pretendida.

E evidente que ainterpretacso dos elementos cognitivos e seu reconheci-
mento ou ndo depende da atividade racional do juiz, mas ndo acerca do conflito
em si, mas tdo somente do plano que Ihe é exigido.

Alias, essa é aUnicarazao possivel para explicar porgque o juiz ndo pode
utilizar dados que ndo constam no processo, o principio da demanda e do disposi-
tivo funcionam como limitadores do plano cognitivo sobre o qual o juiz deve se
debrucar.

De certo modo, essa percepcdo ndo € inteiramente original, mas parece-
nos suficientemente claro que o juiz ndo conhece no processo sendo aquilo que
Ihe é determinado a conhecer, €, iss0, se operacionalizaatravés de um mapeamento
dos dados intel ectuais que devem ser colhidos no decorrer do processo.

Ha sem, divida, a necessidade de se supor que um determinado plano
cognitivo tido como amplo, sejacapaz de gerar 0 maximo de dados necessarios ao
balizamento decisorio, no entanto, essa suposi¢do decorrede um politicalegidativa-
judiciariae ndo de qual quer dado empirico. Nesse sentido dizer que o processo de
conhecimento é apto a produzir uma decisao definitiva de mérito porque possibi-
lita @ao juiz o pleno conhecimento do litigio € um equivoco. O juiz é obrigado a
decidir no final do processo de conhecimento, ainda que esteja absol utamente em
davida, nesse sentido o plano cognitivo do processo de conhecimento, ainda que
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amplo, somente produz a autorizacdo para as decisoes definitivas de mérito por
uma opgao do proprio legislador.

Noutro sentido, é preciso aceitar que é o objeto ( plano cognitivo) que
define o tipo de cognicéo e ndo a cognic¢do em si mesma. O objeto da cogni¢do no
processo, € sempre definido por um plano que contém os elementos que deveréo
ser questionados, analisados e criticados raciona mente pelo juiz no momento de
decidir.

Esses planos poderdo ser amplos, e autorizar o juiz adecidir o mérito em
carater definitivo, ou ser mais restritos, autorizando o juiz t&o somente a oferecer
decisBes provisorias assecuratdrias ou entregar de forma provisoria alguns ou to-
dos os efeitos da deciséo final.

A reducé&o dos planos, reconhecida como meio de compressdo cognitiva,
condicionam o tipo de tutela decorrente.

Tradicionalmente, a doutrina processualista tem visto a graduacéo
cognitiva sob aformade um exercicio mais extenso ou maisrestrito dainvestiga-
¢do dos aspectos féticos e juridicos contidos na demanda.

A atividade cognitiva desenvolvida no processo de conhecimento é to-
mada sob a forma de um referencial dotado do grau de exaustividade quanto ao
exame dos elementos da demanda e, em contrapartida, sdo consideradas limita-
das, parciais ou sumérias as atividades cognitivas desenvolvidas em processos
diferenciados.

MARINONI, aponta que “A cognicdo pode ser analisada em duas dire-
¢des: no sentido horizontal, quando a cognicdo pode ser plena ou parcial; e no
sentido vertical, em que a cognic¢éo pode ser exauriente, suméria e superficial”?

Esse ponto de vista, que relembraalicdo de WATANABE, estabelece um
pressuposto que determina que a atividade cognitiva é geral e inespecifica, ou
sgja, acredita que o fendmeno da simplificacdo da prestacdo jurisdicional e esta
ligada a expansdo ou retracéo da atividade intelectiva exercida pelo juiz.

Assim, tomando por base aquel e ponto de vistao que seriavariavel seria
a extensdo da cognicdo judicial no processo civil.

No entanto, pelo que ja observamos, na verdade, ndo ha umavariagdo na
atividade cognitiva exercida pelo juiz no processo, e sim, uma multiplicidade de
planos cognitivos e estritamente relacionados a cada tipo de decis&o.

Isso quer dizer que para cada tipo de decisdo judicial, o proprio sistema
processual estabeleceu um plano cognitivo especifico, que sempre seré analisado
de forma exauriente, de forma exaustiva.

Deste modo, ndo existe a variagdo quanto a atividade cognitiva exercida
pelojuiz maissim, variagdo de planos cognitivos que lhe sGo impostos parahabilité
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lo a proferir as decisdes em espécie.

Queremos deixar claro, assim, que a técnica estruturada na legislacéo
processua ndo se direciona regular a extensdo (seja horizontal ou vertical) da
atividade intelectiva do juiz, mas sim e tdo somente consiste na oferta ao juiz de
um mapa cognitivo que devera ser percorrido.

Portanto, a técnica processual na sumarizacdo de procedimentos néo é
exercitada pelaregulacéo espacial da atividade cognitivajudicia e sim pela pro-
priainstituicdo legal de um plano cognitivo diferenciado conforme cada tipo de
tutela excepcional.

Nesse sentido, os planos cognitivos é que diferenciam as diversas tutelas
e ndo acognicdo judicial em si mesma.

Deste modo, conforme amodalidade de tutela pretendida, para possibili-
tar adecisdo judicial, portanto, também como um critério de decidibilidade, have-
rédafixacdo legal de um mapa cognitivo correspondente.

Nesse sentido, a decisdo definitiva de mérito, no processo, estavinculada
a um plano cognitivo amplo, abrangente, enquanto que as decisdes provisorias,
estdo vinculadas a planos cognitivos mais simplificados, mais restritos.

Ent&o, quando no processo de conhecimento sdo estabel ecidos os diver-
SOS passos que 0 juiz deve percorrer paraproduzir umasentencade mérito, se esta
fixando o plano cognitivo correspondente (exauriente).

Por outro lado, quando se estabel ece a possibilidade de of erecimento de
decisdes provisorias determinando o atendimento de alguns requisitos, se esté,
em igual sentido, fixando o plano cognitivo correspondente a esse tipo de deci-

Sa0.

Nessa direcdo, cada espécie de decisdo judicial paraser proferida depen-
de do plano cognitivo a ela vinculado e legalmente estruturado.

Somente isso justifica aidéia da transcendéncia dos estados intelectuais
do magistrado no decorrer do processo, como, aiés, destaca CAFFERATA NORES:
“ Laley subordinael dictado delas decisionesjudiciales que determinan el inicio,
avance o conclusion del proceso a la concurrencia de determinados estado
intelectuales del juez em relacion com la verdad que se pretende descubrir” 2

Evidentemente os estados cognitivos do juiz sdo marcados pela
transcendéncia, conforme h& o avancgo das etapas do plano cognitivo especifico,
inclusive no que diz respeito a producdo de provas.

2 Ribeiro, Paulo de Tarso Ramos. Direito e Processo: razéo burocrética e acesso ajustica. P. 77. Sdo Paulo: Max
Limonad. 2002.

24 Bermudes, Sérgio. Consideragdes sobre a apelagédo no sistema recursal do cddigo de processo civil. P. 188. Sdo
Paulo: Revista de Processo n. 100. RT. Out/dez/2001.

216 Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi



Tomado o tema desta forma, a diferenca entre as tutelas, quanto ao grau
de cognicao, fica extremamente clara, tendo em vista que ha a predeterminagéo
dos pontos que devem ser desvendados pelo juiz na formagdo de sua decisio.

As tutelas excepcionais , como ja anotamos, sdo autorizadas mediante a
determinagdo de requisitos que deverdo estar presentes paraque o juiz possapres-
ta-las a quem o requer.

Esses requisitos sao definidos sistematicamente por conceitos
indeterminados cujo preenchimento é feito evolutivamente pelo juiz seguindo o
plano cognitivo especificamente estruturado.

Somente quando superados esses requisitos € que o Juiz estard em condi-
¢Oes de ofertar a tutela. Quando o plano ndo pode ser seguido por auséncia de
algum dos passos cognitivos, por via de conseqiiéncia, 0 juiz ndo poderd ofertar a
tutelajurisdicional diferenciada.

O sistema, pautado pelo principio do livre convencimento motivado e
racional, estabelece o plano cognitivo exatamente para permitir ao juiz aquele
tipo de juizo que torne sua decisdo defensavel.

Tais planos cognitivos contém questdes e determinados pontos que deve-
réo ser superados pelo juiz naformagdo do seu convencimento arespeito da cau-
sa. O plano cognitivo, enfim, estabelece a duragéo, extensdo e profundidade com
que sera proporcionada a decisdo judicial.

Cadatutela, conforme arelevancia dos efeitos produzidos, dependera de
um plano cognitivo correspondentemente mais estruturado exatamente para pos-
sibilitar a consisténcia de decisdo judicial.

Em certo sentido, estamos tratando, essencialmente, de seguranca juridi-
ca, isto &, do estabelecimento de meios de raciocinio padronizados consoante a
finalidade processual que se pretenda em cada tutela diferenciada. Até porque,
como ressalta BERGEL “ Uma certa estabilidade do direito € inerente a suafun-
¢do. O direito € acima de tudo * um instrumento de seguranga e, por isso, de
liberdade.” %

De certo modo, ha implicacdo na impossibilidade de que tais tutelas se-
jam usadas de forma indiscriminada, ja que seus planos cognitivos sdo diversos
gerando, assim, um espaco de aplicacdo especifica e condicional.

A aplicacéo especifica que nos referimos, refere-se a aptidao de cada um
das tutelas em seu objeto do processo.

A teoria dos mapas cognitivos, assim, esta estritamente conectada como
0 principio de devido processo e leva esse direito fundamental, ao seu extremo

% Efetividade do Processo e Tutela de Urgéncia. P. 15.
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considerando-o como elemento de controle substancial e forma da atividade
decisoria.

A teoriada cognic¢éo por eixos, tal como apresentada por Watanabe, toma
0 objeto ( mapa cognitivo) pelaatividade ( cogni¢do) eisso, permite, aconstrucdo
daidéia de que ateoria da cognicéo esta dissociada da incidéncia das restrigdes
decorrentes do processo.

4. Conclusodes.

Otemaestalonge de estar esgotado, por isso, talvez estasecdo final
tenha maisimportanciacomo indicativo de pontos dateoriamais aceitaarespeito
da teoria cognitiva dominante que, propriamente, como sintese de nossas refle-
x0es.

De todo o modo podemos apontar:

a) O atual estégio dos estudos relacionados ao tema, permite concluir
gue atividade cognitiva ndo pode e ndo deve ser entendida como ca-
paz de ser reduzida ao eixos da definitividade e extenséo;

b) A atividade cognitiva comporta a elementos que influenciam o pro-
cesso decisorio que refugindo ao esquema dos eixos ndo pode ser ab-
sorvidos pelateoriaprocessual, dada a sua predominante exigénciade
racionalidade;

¢) O devido processo legal, assim, ndo pode ser adequadamente obser-
vado quando se admite uma teoria que impligue em considerar como
base a idéia de cognicéo;

d) Osautores que analisam e defendem o esguema dos eixos, naverdade
estao se referindo ndo a atividade cognitiva em si, mas aos esquemas
legais que representam o devido processo legal;

€) Osesguemaslegaiséque podem articular diversos modos de cognic¢ao,
que, por suavez, ndo se limitam a definitividade e extensao.
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