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non-prosecution agreement. In sequence, we seek to analyse the obliga-
tory principle and due process of law principle and it’s revison in view of
the new institute, as well as their pratical application in the Public Prose-
cution of the state of Sdo Paulo.

RESUMEN:

Este articulo tiene como objetivo analizar la justicia penal consen-
sual en Brasil hasta el advenimiento de la Ley 13.964/2019, que trajo el
revolucionario acuerdo de no persecucion penal. A continuacion, se ana-
liza el principio de obligacion y debido proceso legal y su revision ante el
nuevo instituto, asi como su aplicacion practica en el Ministerio Publico
del Estado de Sao Paulo.
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1. INTRODUGCAO

A justica negociada vem ganhando grande destaque no Brasil, espe-
cialmente em razdo da sobrecarga de trabalho nos tribunais e drgaos de
persecugdo penal, gerando a imprescindivel necessidade de agiliza¢ao da
persecugdo penal e a promogao de sua efetividade.

No Brasil, foi com a Constituicao Federal de 1988 que teve inicio
o abrandamento da caracteristica tipicamente repressiva da justica pe-
nal, estabelecendo, em seu art. 98, inc. I, a possibilidade de realizagao de
transa¢do penal em crimes de menor potencial ofensivo. Desde entdo, em
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razdo da evidente redu¢do do nimero de feitos e dos naturais beneficios
para as partes, a justica consensuada vem se desenvolvendo sobremaneira
no sistema juridico brasileiro por meio de inimeros diplomas, cujos prin-
cipais serdo tratados neste trabalho. Para tanto, foi necessario abandonar
o tradicional conceito de obrigatoriedade da a¢ao penal e de sua indispo-
nibilidade, sem prejuizo do devido processo legal tradicional, inauguran-
do a obrigatoriedade mitigada ou discricionariedade regrada e o devido
processo legal consensual, possibilitando ao Promotor de Justi¢a langar
mao da agdo penal para celebrar um acordo de nao persecugdo penal, a
despeito de existir indicios de autoria e prova da materialidade delitiva.

Serdo analisadas brevemente as previsoes constantes da Lei 9099/95
(Juizados Especiais Civeis e Criminais), da Lei 11.343/06 (Drogas) e da
Lei 12.850/2013 (Organizagdes Criminosas) a fim de pontuar a mitigacao
do principio da obrigatoriedade da agdo penal. Empregar-se-4 mais esfor-
¢os para analisar a Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que revolucionou
a resolucao conflitiva na justi¢a criminal com o acordo de ndo persecucao
penal.

O objetivo do presente artigo é apresentar a ampla gama de previsoes
normativas no que tange a gestdo de conflitos presentes nos principais
diplomas patrios, até o recém inserido acordo de nao persecugao penal,
de forma a verificar suas hipdteses de aplicagdo e pontos controvertidos,
com a correspondente defini¢do doutrinaria e jurisprudencial de cada t6-
pico. Para alcangar tais objetivos, a metodologia aplicada neste artigo foi a
indutiva, com a utilizagdo da técnica de pesquisa bibliografica. O método
se faz essencial ao alcance do quanto pretendido, no intuito de apresentar
o campo tedrico dos acordos na justica penal e sua aplicabilidade pratica
em alguns julgados de tribunais superiores.

2. DOS PRINCIPAIS INSTRUMENTOS DE JUSTICA PENAL
CONSENSUAL

Por primeiro, interessante salientar que, em que pese muitos autores
utilizarem o termo “justi¢a penal negociada’, parece-nos necessario reali-
zar a diferenciagdo entre este e a justica penal consensual. Ambas se orien-
tam pelo consenso e pretensdo de solucionar o conflito, todavia, o traco
distintivo é que naquela ha maior autonomia na formatagéo e constru¢ao
das propostas e ajustes, enquanto que nesta tltima ja existem parametros
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legais preestabelecidos de atuagdo, devendo a construgao do acordo ser
realizado dentro de tais limites (ANDRADE, 2019).

Nesse sentido, considerando os instrumentos presentes em nosso
ordenamento juridico, e em vista dos parametros legal e previamente es-
tabelecidos, melhor encaixamos os atuais institutos em instrumentos de
justica penal consensual, o qual passamos a analisar abaixo.

2.1 Da lei dos juizados especiais civeis e criminais

A primeira delas, a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais,
criada em atendimento ao imperativo art. 98, inc. I, da CF/88, foi conce-
bida com o objetivo de promover maior informalidade e celeridade a pres-
tagdo jurisdicional, além de estimular o consenso entre as partes (LIMA,
2020). A norma aplica-se aos crimes de menor potencial ofensivo, ou seja,
crimes cuja pena maxima seja igual ou inferior a 02 (dois) anos e contra-
vengdes penais, cumulada ou ndo com multa, sejam ou nao submetidos a
procedimento especial (LIMA,2015).

Em seu bojo, trazem as doutrinariamente nominadas medidas des-
penalizadoras, previstas nos artigos 72 a 76 (composigao civil dos danos e
transacdo penal) e 89 (suspensio condicional do processo).

A composigdo civil dos danos, prevista nos artigos 72 a 75 da Lei
9.099/95, é realizada em sede de audiéncia preliminar, oportunidade em
que serd esclarecido pelo magistrado a possibilidade de composi¢ao dos
danos materiais, morais e estéticos. Esta, aplicavel a agdo penal de inicia-
tiva privada ou agdo penal publica condicionada a representa¢ao, devera
contar com a presenga do representante do Ministério Publico, do autor
do fato e da vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por
seus advogados. Em havendo acordo entre as partes, este serd homologa-
do pelo juiz e ocasionara a rentincia ao direito de queixa ou de represen-
tagdo (art. 74). A despeito disso, em caso de ndo cumprimento, o acordo
homologado ainda caracteriza titulo executivo judicial, passivel de execu-
¢do junto ao juizo civel.

A referida rentincia, todavia, ndo se aplica aos crimes de agao penal
publica incondicionada, o que, porém, nao impede a composigao dos da-
nos que, se realizada até o recebimento da dentincia, caracterizara arre-
pendimento posterior (art. 16 do Cédigo Penal) e conferira a redugdo da
reprimenda no patamar de um a dois tercos.
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Em nao sendo frutifera a composigao civil dos danos nos casos de
crime de agdo publica condicionada a representacao ja ofertada pela vi-
tima, ou mesmo no caso de agdo penal publica incondicionada, o Mi-
nistério Publico deverd!, desde que ndo se facam presentes as hipdteses
impeditivas previstas no art. 76, paragrafo 2°, e ndo seja caso de arquiva-
mento, propor a transagao penal, com a imediata aplica¢do de pena restri-
tiva de direitos ou multa. Esta serd homologada pelo juiz e, se descumpri-
da, retorna-se a situacdo anterior, possibilitando ao Ministério Publico a
continuidade da persecucdo penal mediante oferecimento de denuncia ou
requisi¢cdo de inquérito policial (simula vinculante 352).

Igualmente prevista na Lei dos Juizados Especiais Civeis e Crimi-
nais, € a suspensao condicional do processo. Cuida-se de importante insti-
tuto despenalizador por meio do qual se permite a suspensao do processo
— apos o oferecimento da dentncia — por um periodo de prova que pode
variar de 02 (dois) a 04 (quatro) anos, nos casos de crimes apenados com
pena minima ndo superior a 01 (um) ano®, e desde que aceito pelo denun-
ciado e observado o cumprimento de certas condigdes (como reparagio
do dano, proibigdo de frequéncia a certos lugares ou de se ausentar da
residéncia sem autorizacgdo judicial e obrigagdo de comparecimento pes-
soal e obrigatorio a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas
atividades.) e requisitos favoraveis (como culpabilidade, antecedentes,
personalidade, conduta social, circunstancias e os motivos do crime). Im-
pende destacar que a suspensao condicional do processo ¢ baseada no
nolo contendere, ou seja, uma modalidade de defesa em que aquele que
foi acusado ndo combate a imputacdo realizada, mas também nao reco-
nhece inocéncia ou culpa. (LIMA, 2020).

O feito e sua prescrigdo, neste periodo, permanecem suspensos ¢,
findo o periodo de prova com o consequente cumprimento do quanto
acordado, estara extinta a punibilidade. De outro lado, se houver a revo-
gacgdo do beneficio o feito prossegue com o recebimento da denuncia pelo
magistrado.

2.2 Da Lei de Drogas

A Lei 11.343/06, como cedico, revolucionou o sistema a época, ao
conferir tratamentos juridicos diferentes ao traficante e ao usudrio de dro-
gas, ao tratar este ultimo como um problema de saude publica (LIMA,



220 Argumenta Journal Law n. 41 - set / dez 2023

2020). Mas ndo s6. Também conferiu novos instrumentos a repressao da
produgdo, venda, bem como das organizagdes criminosas e aos patroci-
nadores desta atividade. Neste enfoque, foi instituida a colaboragao pre-
miada, prevista no art. 41.

O dispositivo prevé que sera beneficiado com causa de diminuicao
de pena, o investigado ou acusado que voluntariamente colaborar na
identificacdo dos demais participes e coautores do crime e na recuperagio
total ou parcial do produto do crime (que pode ser a prépria droga ou o
valor obtido com sua venda). Sobreleva notar, todavia, que a mera con-
fissdo do acusado ndo é suficiente a obten¢do dos beneficios, devendo ser
também acrescido de informagdes eficazes e nao previamente conhecidas
pelos 6rgaos de persecugdo penal sobre os fatos (LIMA, 2020).

O instituto previsto na Lei de Drogas ndo gera maiores debates em
torno da doutrina e jurisprudéncia, considerando que a fixagdo da causa
de diminui¢do dependerd da maior ou menor colaboragdo na investiga-
¢do ou processo criminal (GONCALVES, 2017,). Despiciendo, ainda, a
cumulagdo, para fins de obtencao do beneficio, da identificagao de demais
coautores e participes junto a recuperagao total ou parcial dos produtos,
bastando apenas um deles (LIMA, 2020).

Neste topico, destaca-se que ha precedentes do E. Superior Tribunal
de Justiga, entendendo como possivel a aplicagdo simultanea da atenuan-
te da confissdo prevista no art. 65, inc. I, “d”, do Codigo Penal, junto a
causa de diminuigdo prevista no art. 41 da Lei 11.343/06* (LIMA, 2020).

2.3 Da Lei das Organizag¢des Criminosas

Visando combater um dos maiores problemas do mundo globaliza-
do, a lei 12.850/2013 trouxe regramento bastante especifico a esta espe-
cial forma de macrocriminalidade, dentre eles o instituto da colaboragdo
premiada, prevista no art. 4° da Lei 12.850/2013.

Através dele, o investigado ou acusado pode ser beneficiado, a de-
pender da fase processual em que se encontre ¢ das informagdes e resul-
tados que ocasionar (art. 4°, incisos [ a V), com o perdao judicial, redugao
de até¢ 2/3 da pena privativa de liberdade, substitui¢do por reprimenda
restritiva de direitos aquele que voluntariamente colaborar efetivamente
com a investigacao e o processo penal, obtendo os resultados elencados
nos incisos [ a V do art. 4°.
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Na forma em que ocorre na Lei de drogas, hd também a exigéncia de
confissdo dos fatos por parte do delator, abrindo-se, portanto, mao de seu
direito de permanecer em siléncio, acrescido de informagdes desconheci-
das dos orgdos de persecugdo penal, que autorizem localiza¢ao do produ-
to do crime, identificac@o de participes e coautores, localizag¢ao da vitima,
revelagdo da estrutura hierarquica e prevencdo de infragdes que derivem
da organizacao criminosa. Este, contudo, se classifica como meio de pro-
va que deve ser unido a outros, sendo inadmitida a condenagao exclusiva-
mente com base nas palavras do colaborador (LIMA, 2020). O Ministério
Publico ainda podera deixar de oferecer dentincia se a proposta de acordo
de colaboragdo referir-se a infragdo de cuja existéncia ndo tenha prévio
conhecimento®.

Por mais que a existéncia desse acordo ndo seja essencial a conces-
sao dos beneficios legais inerentes a colaboragdo ora referida, sua forma-
lizagdo, sempre acompanhado de defensor constituido, perante autorida-
de policial (com posterior manifestacdo do Ministério Publico) ou 6rgao
do Ministério Publico, e subsequente homologag¢ao judicial, ¢ necessaria
a eficacia do instituto, especialmente considerando a seguranga e garantia
conferida as partes, que ndo mais permanecem unicamente com expec-
tativa de direito (LIMA, 2020). Este, contudo, podera ser rescindido por
qualquer das partes antes da referida homologacgao judicial, ocasido que
as provas que caracterizem autoincriminacgao produzidas nao poderao ser
utilizadas exclusivamente em seu desfavor. O ajuste pode, ainda, ser res-
cindido em caso de omissdo dolosa por parte do investigado ou acusado
sobre os fatos objeto da colaboracgao.

2.4 Do Acordo de Nao Persecu¢io Penal

Apesar das inimeras previsoes em sede de Legislacdo Especial, nao
havia uma previsao expressa aplicavel aos crimes de média potencialidade
lesiva.

Foi nesse sentido que o Conselho Nacional do Ministério Publico,
no exercicio de sua competéncia regulamentar (art. 130-A, §2°, inc. I, da
Constituicdo Federal), expediu a Resolucao 181/2017, posteriormente al-
terada pela Resolucdo 183/2018, que, entre outros temas, trouxe o “acor-
do de ndo persecugdo penal”. O instituto, todavia, era objeto de criticas
ferrenhas em razao dos aparentes 6bices principioldgicos no sistema Ju-
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ridico-Constitucional Brasileiro, tais como legalidade e obrigatoriedade
(abarcando a indisponibilidade), sem prejuizo dos que consideravam que
a matéria seria relativa a direito processual penal, demandando, assim, Lei
em sentido formal (art. 22, inc. I da CF), o que a tornaria inconstitucional.

De mais a mais, a despeito dos debates ora referidos, destaca-se, que
o Ministério Publico Federal apontou que até 24 de janeiro de 2020 seus
membros entabularam 1.199 acordos de nio persecucio penal referentes
a diversos crimes em todo o territério nacional, nimeros que saltaram
para 4.344 acordos, em 05 de agosto de 2020, representando quase o qua-
druplo de incremento no periodo (CNMP, 2020).

Da mesma forma, o uso do ANPP pelo Ministério Publico do Estado
de Sdo Paulo cresceu. Em 2019, a Instituicao havia celebrado 793 acordos
de ndo persecugao penal, sendo que em 2020, até 05 de agosto, foram pac-
tuados 2.823 acordos em todo o Estado (MPSP, 2020).

Visando superar esta aparente antinomia é que veio a Lei 13.964/2019,
trazendo, entre outras modificagdes, o instituto do acordo de nao perse-
cugdo penal, responsavel por alterar sobremaneira a forma de solugao de
conflitos criminais, em patente abandono da postura contenciosa reativa
e acolhimento de uma justi¢a penal ndo reativa e colaborativa (MELO,
2020).

Aduzia-se que a adogdo de tal comportamento pelo 6rgao Ministe-
rial, porém, afronta diretamente o conceito tradicional do principio da
obrigatoriedade, indisponibilidade e devido processo legal tradicional,
demandando analise a respeito de sua amplitude. O primeiro principio
ora referido é compreendido como o dever, por parte dos agentes publi-
cos, de dar inicio a persecu¢do penal quando do conhecimento de fato
indesejado dotado de justa causa.

Nas palavras de LIMA (2017, p. 229)

(...) de acordo com o principio da obrigatoriedade da agado
penal publica, também denominada de legalidade proces-
sual, aos drgaos persecutdrios criminais nao se reserva qual-
quer critério politico ou de utilidade social para decidir se
atuardo ou ndo. Assim é que, diante da noticia de uma in-
fracao penal, da mesma forma que as autoridades policiais
tém a obrigagdo de proceder a apuragdo do fato delituoso,
ao 6rgao do Ministério Publico se impde o dever de oferecer
dentncia caso visualize elementos de informagdo quanto a
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existéncia de fato tipico, ilicito e culpavel, além da presenca
das condi¢des da agdo penal e de justa causa para a deflagra-
¢do do processo criminal.

Para grande parte da doutrina, entretanto, o principio da obrigato-
riedade ndo tem status constitucional.

Em termos positivos, o Codigo de Processo Penal, em sua conforma-
¢do original, pouco se deteve sobre a obrigatoriedade no exercicio da agido
penal. A Exposi¢do de Motivos, quando menciona a agdo penal, limita-se
a afirmar que “o projeto atende ao principio ne procedat judex ex officio,
como decorrente do reclamo de ‘completa separacgdo entre o juiz e o 6rgao
de acusagdo, devendo caber exclusivamente a este a iniciativa da agdo pe-
nal”. Neste, a inica disposi¢ao que se aproxima da materializa¢do do prin-
cipio esta no art. 24, que dispde que “nos crimes de agdo publica, esta sera
promovida por dentincia do Ministério Publico, mas dependera, quando
a lei o exigir, de requisi¢do do Ministro da Justiga, ou de representagdo do
ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-1o”.

No Coédigo Penal, por sua vez, hd a previsao do art. 100, §1°, dispon-
do que “A acio publica é promovida pelo Ministério Publico, dependen-
do, quando a lei o exige, de representagdo do ofendido ou de requisi¢ao
do Ministro da Justi¢a”

A Constitui¢ao Federal estabeleceu no art. 5°, inc. II a legalidade ao
cidaddo - “ninguém serd obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei” - e no art. 37, caput, a legalidade a Admi-
nistragdo Publica, trazendo a vinculagdo de todo agir da administragdo a
legalidade, a vinculagao ao texto normativo. Este, todavia, ¢ bom lembrar,
embora imponha um regime de direito estrito nas opgdes levadas a efeito
pelo Estado, nao se afigura incompativel com a afirmagdo de um espago
decisdrio por parte dos 6rgaos e fungdes publicas.

A Carta Magna quando afirma expressamente a titularidade da
acao penal publica, outorga-a privativamente ao MP (art. 129, inc. I). Na
apresentacdo formal da institui¢do, sujeita-a a ideia de unidade e de in-
dependéncia funcional de seus membros, além de estabelecer sua missao
institucional de “defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis” (art. 127). Nota-se, portanto,
que os principais diplomas legais patrios sobre persecu¢do penal trazem
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preceitos que mais reafirmam a titularidade da a¢do penal do Ministério
Publico que exatamente preceituam a obrigatoriedade no exercicio dessa
atribuicdo. A obrigatoriedade no exercicio da agdo penal, assim, expoe-se
mais como uma cultura processual penal no Direito Patrio, que propriamente
mandamento normativo inequivoco, impositivo e inafastavel da legislacdo,
passivel, portanto, de reinterpretacio nos textos e contextos (SUXBERGER,
2019).

E sob esta égide que ganhou forca e fundamento a necesséria revisao
dos limites do principio da obrigatoriedade, devendo ser entendido como o
dever de resposta do 6rgao Ministerial, tal como ocorre no acordo de nao
persecucdo penal, que propriamente a obrigatoriedade de propositura de
uma agao penal em todas as oportunidades em que confrontar indicios de
autoria e prova da materialidade delitiva.

Frisa-se que a obrigatoriedade da agdo penal ¢é derivada de um dogma
processual penal, ja que ndo ha dispositivo legal na Constituigao da Republi-
ca, no Cédigo Penal ou Cédigo de Processo Penal prevendo que o Ministério
Publico nao podera dispor da agdo penal. Refor¢a-se que SUXBERG aponta
que “a obrigatoriedade no exercicio da agdo penal, pois, figura-se mais como
uma cultura processual penal no Direito brasileiro que um mandamento nor-
mativo inequivoco, impositivo e inafastavel da legislagao” (2017, p. 39). Alids,
para quem o exercicio do direito de agao penal deve ser a ultima ratio, ja que
somente sera exercido caso a pretensdo estatal ndo seja satisfeita por outro
modo (SUXBERG, 2019).

Desmistificando esse dogma, o autor entende que nem sempre o Minis-
tério Publico estara obrigado a oferecer a dentincia, até mesmo porque dentre
as atribui¢oes institucionais da institui¢ao esta o poder de decidir sobre a agao
penal publica.

A regra na agao penal publica, portanto, é oferecimento da dentincia
diante da obrigatoriedade da acdo penal, entretanto, diversos mecanismos
tém mitigado essa incumbéncia do Ministério Publico e obstado a deflagra-
¢do da a¢do penal.

Vale mencionar que a obrigatoriedade da agdo penal ndo impede que o
Ministério Publico, em alega¢des finais, pugne pela absolvigao do acusado em
caso de falta de provas ou inocorréncia, pois, consoante ensina Renato Brasi-
leiro de Lima, “ao Parquet também incumbe a tutela de interesses individuais
indisponiveis, como a liberdade de locomogao” (2020, p. 324).
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O principio da indisponibilidade da agdo penal (ou principio da
indesistibilidade), consectario légico da obrigatoriedade, se aplica a fase
processual e dispoe que ao 6rgao do Ministério Publico nao ¢ autorizado
dispor ou desistir do processo em curso ou do recurso voluntariamen-
te interposto (LIMA, 2020). Cumpre, portanto, ao Parquet promover as
medidas judiciais e necessarias (previstas em Lei) aos fins da aplicagdo do
jus puniendi, sempre que esteja diante de fato tipico e ilicito, bem como
agente dotado de culpabilidade, sem prejuizo da justa causa (OLIVEIRA,
2017). Este, para a maioria da doutrina, deriva dos artigos 42 e 576, ambos
do CPP, determinando, respectivamente, que “o Ministério Publico niao
podera desistir da agdo penal” e “o Ministério Publico nao podera desistir
do recurso que haja interposto”.

Apesar disso, ndo ha falar de sua aplicacédo irrestrita. Por primeiro,
nenhum dos dispositivos prevé explicitamente o principio. Em segundo
lugar, a despeito da previsdao da indesistibilidade do recurso que haja in-
terposto, ndo hd obrigagdo do 6rgdo do Ministério Publico recorrer ou
pleitear sua condenagao em segundo grau (MELO, 2011). Igualmente, nos
termos do art. 385 do CPP, nao ha a obrigacao de que o Parquet requeira
a condenagdo do réu nas dentncias que oferecer.

Certo ¢, por fim, que o principio da indisponibilidade, tal qual o da
obrigatoriedade, necessitam revisitagao, especialmente diante das rele-
vantes inovagoes legislativas que vém ocorrendo, com a subsequente mo-
dificagdo do paradigma, que passa de uma visdo meramente punitivista
para uma justica consensuada e restaurativa, que atente integralmente os
principios constitucionais e da administragao publica, sem prejuizo de
promover a ressocializacdo e reparagdo dos danos.

O Devido processo legal ¢ previsto no art. 5°, inc. LIV, da CF, e dis-
poe que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.

Configura-se como uma das mais importantes garantias em prol da
defesa dos direitos e liberdades fundamentais, que se estende desde a ela-
boragao da Lei (devido processo legislativo), que deve ser razoavel, con-
tar com senso de justica e enquadramento nos preceitos constitucionais
(substantive process of law), passando pela aplicagdo das normas juridicas
através de habil instrumento, que é o processo judicial (judicial process), e
chegando até o Fair Trail, ou seja, a paridade de armas entre as partes, que
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devem deferéncia ao processo judicial caso almejem a aplicagdo de norma
juridica em face de outrem (CRUZ, TUCCI, 1989). Nesse sentido, o Devi-
do Processo legal se presta, como garantia constitucional, a consecugao de
direitos fundamentais por meio da efetivacdo do direito de agdo (direito
ao processo), materializado em procedimento regularmente desenvolvido
em prazo razoavel com respeito aos seus corolarios (CUNHA, 2019).

Sao corolarios do devido processo legal, o contraditério e ampla de-
fesa (art. 5°, LV, da CF), a presun¢do de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF), o
direito ao siléncio (art. 5°, LXIII, da CF) e a duragao razoavel do processo
(art. 5°, LXIII, da CF).

Pois bem. Delineados os contornos do principio do Devido Processo
Legal e de seus corolarios, passemos a analise da adequagdo do modelo
consensual a estes.

Nitidamente, a clausula aberta do devido processo legal foi moldada
no modelo conflitivo da justica penal, cuja reestruturac¢io, diante da inser-
¢ao de instrumentos de consenso, ¢ medida premente. Nessa perspectiva,
apos a Constituicao Federal trazer em seu bojo o art. 98, inc. I (e a possi-
bilidade de transagao penal), restou inaugurado o devido processo penal
consensual. Deve-se compreender neste aspecto, que hda ndo mais uma,
mas duas manifesta¢des do principio do Devido Processo Legal, quais se-
jam: o devido processo legal contraditério, ou tradicional; e o devido pro-
cesso legal consensual destinado aos nao acusados (CUNHA, 2019). Este
ultimo voltado as infracdes de pequena e média potencialidade ofensiva,
diante dos institutos de justi¢a penal consensuada a eles aplicaveis.

Devido processo consensual vincula-se a garantia da liberdade do
autor do fato ante ao ajuste (DIAS,1999), reforcando e estimulando a po-
sicdo do acusado e o didlogo entre as partes, de modo a facilitar o acesso a
efetividade e anseios politico-criminais por meio da obtengdo de solugdo
consentida (CUNHA, 2019).

A adogao de tal método de forma alguma ¢ abrir mao dos corolarios
ora referidos, ainda que eles tenham sido inicialmente delineados ao mo-
delo conflitivo de justica criminal, especialmente diante da clausula aberta
que ¢ o devido processo legal. Ha, contudo, em razao da busca por solu-
¢Oes consensuais, abreviagdo do procedimento e subsequente promocio
da celeridade, ha a necessidade de compreensdo de tal categoria (justica
penal consensual) e de seu conteudo minimo.



Argumenta Journal Law n. 41 - set / dez 2023 227

Inicialmente, ainda que de maneira intuitiva diante do principio da
legalidade e do proprio devido processo legal, devem ser prévia e legal-
mente estabelecidos os parametros do ajuste, ou seja, os prémios deriva-
dos da composigdo, crimes aplicaveis e o respectivo procedimento. Sem
prejuizo, é essencial que seja respeitada e promovida a autonomia das
partes, de um lado a discricionariedade do 6rgao acusador em relagao a
adequacgdo e conveniéncia na promogéo do acordo (sempre com base nos
elementos e gravidade do fato, resposta punitiva estatal e celeridade). De
outro, asseverar ao acusado livre e voluntdria escolha, devendo, neste mé-
rito, ser visto como efetiva capacidade (tendo em vista as desigualdades
sociais) e autodeterminagdo de sua conduta. A livre escolha, neste pon-
to, perpassa a auséncia de constrangimentos ou abusividades por parte
do érgao acusatorio, bem como a obrigatoria assisténcia por procurador
constituido e o integral esclarecimento sobre os fatos e termos do ajuste.
Ha ainda a integral aplicagao da boa-fé objetiva, compreendida como a
proibicao de determinadas condutas tendentes a frustrar a confianca da
outra parte. Logo, desde o inicio da avenga entre acusagao e defesa, decor-
rem legitimas expectativas de que as partes irdo atuar dentro dos estritos
ditames legais e no sentido do integral cumprimento do negécio juridico
celebrado. Por derradeiro, deve-se manter a busca da verdade processual-
mente vélida. Apesar de estarmos falando de composi¢ao entre as partes,
deve haver, ainda que em anélise perfunctoria (considerando a usual fase
preliminar em que os ajustes ocorrem), deve haver a busca pela reconstru-
¢do fiel dos fatos e de como ocorreram, ndo apenas para assegurar a ade-
quada verificacdo do cabimento, mas para autorizar a composi¢io mais
justa entre as partes (CUNHA, 2019).

Ao que se vé, a politica criminal instalada no sistema juridico na-
cional desde a CF, através do art. 98, inc. I, gerou uma necessaria revisao
também deste principio, devendo ser compreendido de forma diversa do
tradicional, ja que este tltimo é eminentemente voltado a justi¢a confliti-
va. Neste enfoque, a revisao do principio, a partir da sua divisao em devi-
do processo legal e devido processo legal consensual, cada qual com seus
respectivos coroldrios, se mostra plenamente adequado, especialmente
diante da evidente mudanc¢a de paradigma através da Lei 13.964/2019,
que trouxe a justica penal consensual como solugdo nao apenas a celeri-
dade e redugdo de feitos, mas a pacificagao social.
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Superada a questao dos principios ora referidos, passemos ao acordo
de nao persecugao penal, que é conceituado como mecanismo consensual
em que o imputado se conforma com a imposi¢ao de sangdo (nao privati-
va de liberdade) em troca de eventual beneficio, como redugdo da pena e
a ndo configuracao de maus antecedentes (VASCONSELLOS, 2019).

Destaca-se que as condi¢des ndo se confundem com penas propria-
mente ditas, pois estas somente podem ser impostas por meio de um pro-
cesso penal acusatorio, no qual, se condenado o acusado, o Estado fixara
as mais adequadas considerando o caso concreto, independentemente da
concordancia do individuo.

As condi¢oes do ANPP, entretando, trazem direitos e obrigagoes ne-
gociais que serdo pactuadas entre o Ministério Publico e o investigado,
que podera negociar com o érgdo acusador as condi¢des que devem ser
fixadas. Importante dizer que a aceitagdo do investigado deve ser livre de
qualquer coagdo, coer¢do ou ameaga, pois o que se busca é um ajuste con-
sensual entre as partes. Para SUXBERG (2018) as clausulas representam
uma resposta despenalizante para a solugdo do conflito.

O Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Pu-
blicos dos Estados e da Unidao (CNPG) e do Grupo Nacional de Coorde-
nadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) refor¢am este enten-
dimento pelo enunciado n. 25 “O acordo de ndo persecugdo penal nao
impde penas, mas somente estabelece direitos e obrigacdes de natureza
negocial e as medidas acordadas voluntariamente pelas partes nao produ-
zirdo quaisquer efeitos dai decorrentes, incluindo a reincidéncia”

Por ndo se confundirem com penas, as condigdes ndo podem, em hi-
poétese alguma, trazerem privagdes a liberdade do pactuante, isto significa
que elas devem versar sobre “prestagdes claramente disponiveis (v.g., re-
paracdo do dano, rentncia a instrumentos do crime, etc.)” (LIMA, 2020,
p- 230), sob pena de nao homologa¢ao do acordo por inobservéancia das
condicoes admissiveis.

A Lei 13.964/2019 inseriu o art. 28-A no Cédigo de Processo Penal e,
de maneira bastante objetiva, traz como pressupostos do acordo a existén-
cia de IP ou PIC; ndo ser o caso de arquivamento; pena minima inferior
a 04 anos (consideradas as causas de aumento e diminui¢io aplicaveis ao
caso concreto); delito cometido sem violéncia ou grave ameaca; dever de
o investigado confessar formal e circunstancialmente a pratica da infragao
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penal.

Sao condigoes do acordo a reparag¢ao do dano ou restitui¢ao da coisa,
salvo impossibilidade manifesta; submissao a rentncia de bens e direitos;
prestacdo de servicos a comunidade por periodo correspondente a pena
minima cominada, diminuida de 1/3 a 2/3 em local a ser indicado pelo
juizo; prestagao pecunidria; cumprimento, por prazo determinado, de ou-
tra condigdo indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e
compativel com a infragdo penal imputada.

Além disso, ndo pode ser cabivel transa¢ao penal; investigado nao
pode ser reincidente; ou se os elementos indicarem conduta criminal hia-
tal, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infragdes penais
pretéritas; agente beneficiado nos 05 anos anteriores em acordo de nio
persecucio penal, transacao penal ou suspensdo condicional do processo;
crime praticado no ambito da violéncia doméstica ou familiar, ou pratica-
do contra a mulher por razdes da condi¢do do sexo feminino.

Diferente do que ocorre nos EUA, onde o acordo de nao persecucdo
penal — non-prosecution agreement (NPA), feito entre uma agéncia do go-
verno e uma pessoa juridica ou fisica que se encontra submetida a uma
investigagdo civil ou criminal, independe de homologacéo judicial, a Lei
n° 13.964/2019 dispde, em seu art. 3°-B, inc. XVII, que a andlise e controle
da legalidade do referido acordo e salvaguarda dos direitos individuais
compete ao juiz de garantias (CHEKER, 2020).

A figura, todavia, teve sua eficacia cautelarmente suspensa por prazo
indeterminado por decisdo do Ministro Luiz Fux, relator das ADIs 6298,
6299, 6300 e 6305, o que perdura até a elaboragdo do presente ensaio.

Em prosseguimento, para a homologa¢do do ANPP, segundo a Lei,
sera feita audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade,
por meio da oitiva do investigado na presenga do seu procurador consti-
tuido, bem como sua legalidade (CPP, art. 28-A, § 4°). Apesar da intengao
protetiva da norma, é notavel que a obrigatdria realizagdo desta audiéncia
burocratizara sobremaneira o processo, considerando que o interessado/
investigado tera de ser intimado por duas vezes, uma delas para a assi-
natura do ANPP junto ao Ministério Publico, e outra para a verificagdo
da legalidade, voluntariedade e homologacao pelo Magistrado. A melhor
conclusao seria deixar a andlise da necessidade de tal verificagdo a cargo
do juiz natural, cumprindo ao 6rgdo Ministerial a adogdo de métodos que
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facilitem a fiscaliza¢do da supracitada voluntariedade, v.g. a gravagdo au-
diovisual quando da formalizagdo do ajuste (CHEKER, 2020).

Homologado o ANPP pelo Magistrado, os autos serao devolvidos ao
Ministério Publico para que inicie sua execugdo perante o juizo de execu-
¢do penal. A regulamenta¢do comporta nova critica neste ponto, uma vez
que o acordo ndo impora qualquer pena para que tramite por aquele juizo
(CHEKER, 2020).

Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi-
¢oes dispostas no acordo de ndo persecugdo penal, devolvera os autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor. Sem embargo da vontade le-
gal, hd in casu, verdadeira permissdo para que o juiz amplie a san¢do penal
ainda durante a fase investigatéria, o que viola o sistema acusatério.

Em néo havendo o cumprimento, o acordo sera rescindido e a de-
nuncia serd oferecida. Por outro lado, se for integralmente satisfeito have-
rd a extingdo da punibilidade.

Analisando-se comparativamente a resolugdo 181/2017 (posterior-
mente alterada pela resolugdo 183/2018) e a Lei 13.964/2019, em relagao
ao acordo de ndo persecugdo penal, nota-se que o legislador em muito
aproveitou as previsdes ja constantes da resolugdo emanada do CNMP,
com algumas alteragdes.

A primeira que merece destaque, é que a resolucdo previa que niao
seria aplicavel o acordo para prejuizos superiores a 20 salarios-minimos.
A Lei 13.964/2019, de maneira acertada, deixou de adotar a limita¢do para
aaplicagdo do acordo de nao persecucio penal de acordo com o montante
do prejuizo, o que amplia sobremaneira a atuagdo do referido instituto.
A segunda delas ¢ a possibilidade de realizagdo do acordo também em
crimes hediondos ou equiparados. A novel Lei retirou tal limitacao que se
fazia presente na resolugao, trazendo, assim, verdadeira hipdtese de com-
posi¢ao também aos crimes em geral, vez que podera ser aplicado a quase
integralidade dos crimes previstos.

A fim de aplacar a aparente possibilidade da proposta em delitos
desta natureza, o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Minis-
térios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) editaram o
Enunciado 22 nos seguintes termos:
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“Veda-se o acordo de ndo persecu¢ido penal aos crimes pra-
ticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condi¢do de sexo
feminino, bem como aos crimes hediondos e equiparados,
pois em relacio a estes o acordo nio é suficiente para a repro-
vagdo e prevengao do crime”.

Fundamenta-se, portanto, a impossibilidade do ANPP nestes casos,
pois sua celebragao seria incompativel com a necessaria e suficiente repro-
vagdo e prevencao de crime, requisito imprescindivel para a consecugdo
do acordo. H4, porém, quem entenda cabivel o ANPP aos crimes hedion-
dos ou equiparados cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa
(ARAS, 2020, p. 194).

CABRAL, no mesmo sentido, aponta que a auséncia de vedaciao nédo
impede a celebragdao do ANPP em crimes hediondos, ressalta, porém, que
como muitos deles sio cometidos com violéncia e grave ameaga natural-
mente ndo admitem o acordo. Nio obstante, o autor, considerando apenas
o critério da pena minima, aponta possivel a concessao nos crimes de pos-
se ou porte ilegal de arma de fogo de uso proibido, organizagdo criminosa
e nos casos de tentativa do crime de favorecimento da prostitui¢io ou de
outra forma de exploragdo sexual de crianga ou adolescente ou de vulne-
ravel. Apesar disso, critica tal possibilidade, pois ela afronta o0 mandado
constitucional de criminalizacio trazido pela Constitui¢io da Republica
que determina a adogao de tratamento mais severo aos crimes hediondos
(CABRAL, 2020, p. 208).

Em prosseguimento, interessante observar que a Lei 13.964/2019
conferiu ao 6rgao Ministerial consideravel poder para definir se o acordo
serd necessario e suficiente para reprovagao e prevengdo do crime, ainda
que os demais requisitos estejam preenchidos (art. 28-A do Codigo de
Processo Penal), o que representa condigdo subjetiva e clausula aberta de
controle. Em havendo discordancia por parte do magistrado, cumprira a
ele devolver o conhecimento do caso ao Procurador Geral de Justica (art.
28-A, paragrafo 14).

E cedico que o Ministério Publico é o titular da agdo penal, ou seja,
cabe a ele a deflagracdo da agdo penal publica quando presente a justa
causa penal, fun¢ao que decorre do principio da obrigatoriedade da agéo
penal.
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Ocorre, porém, que os membros do Ministério Publico sdo conside-
rados agentes politicos (ALEXANDRINO e PAULO, 2017, p. 140), logo,
em razao de suas prerrogativas, independéncia e dever funcionais inscul-
pidos na Constitui¢do Federal devem priorizar politicas criminais que vao
ao encontro do que se espera da persecucdo penal (CABRAL, 2017, p. 30).

DOTTI (2005, p. 73) ensina que “a Politica Criminal e o Direito Pe-
nal atuam como vasos comunicantes da realidade social’, o que significa
que ndo basta a aplicagdo fria da lei, é preciso analisar se ela vai ao encon-
tro dos anseios reais.

Sabe-se que dentre as finalidades do direito penal estdo a aplicagdo
da reprimenda ao agente infrator, a busca pela reparagao da vitima e a de-
volug¢do a sociedade da sensagdo de que ndo ha impunidade (ou que nao
deveria haver), entretanto, é preciso busca-las de acordo com a melhor
politica criminal, a quem compete, segundo DOTTTI:

“fornecer e avaliar os critérios para se apreciar o valor do
Direito vigente e revelar o Direito que deve vigorar; cabe-lhe
ensinar-nos também a compreender o Direito a luz de consi-
deragoes extraidas dos fins a que ele se dirige e aplica-lo nos
casos singulares em atencdo a este fim (Liszt, Tratado, p. 3).
Em sintese, pode-se afirmar que a Politica Criminal é a sabe-
doria legislativa do Estado na luta contra as infrages penais”
(DOTTIL 2005, p. 74).

Para LIMA (2020, p. 224-225), é dever do Ministério Publico, como
agente politico, formular os acordos de nao persecugdo penal nas infra-
¢des penais de baixa e média gravidade, isto por se tratar de alternativa
célere que vai ao encontro da politica criminal de persecu¢ao penal que
cabe ao Parquet.

Vladimir Aras (2017, p. 263), que a época analisava o acordo de ndo
persecugdo penal a luz da resolugao 181/2017, com maestria, afirmou que:

“O Ministério Publico brasileiro €, assim, um promotor de
politica criminal do Estado. Nao é mero espectador, ndo ¢
automato da lei penal. Na condi¢ao de agente politico do Es-
tado, tem o dever de discernir a presenca, ou ndo, do interes-
se publico na persecugdo criminal em juizo, ou se, diante da
franquia do art. 129, inciso I, da Constitui¢do, combinado
com o art. 28 do CPP, deixara de proceder a agao penal, para
encaminhar a causa penal a solugdes alternativas, nao judi-
cializando a pretensdo punitiva. Entre essas solucdes estdo a
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opg¢éo pela Justica Restaurativa ou pelos acordos penais.

Deste modo, por ser o titular da a¢édo penal é que pode o Ministério
Publico, visando a melhor politica criminal, deixar de promové-la para
propor ao investigado o ANPP, desde que o consenso represente, nos di-
zeres de CABRAL (2020, p. 84), “alternativas para dar respostas mais cé-
leres e adequadas aos casos penais de baixa e médica gravidade, por meio
de acordo penais™

Outrossim, o ANPP, nos dizeres de RESENDE, “amplia a esfera de
protecdao da liberdade de locomogao da pessoa’, pois lhe garante a nao
persecuc¢do penal em caso de infragdes de pequena e média gravidade,
observado o disposto no artigo 28-A, do Cédigo de Processo Penal (RE-
SENDE, 2020, p. 1558).

O ANPP, negbcio juridico formulado entre o MP e o investigado,
homologado pelo Poder Judiciario, portanto, tem como finalidade a apli-
cacgdo da politica criminal de ndo persecu¢ao penal quando houver real
vantagem no caso concreto, consoante o disposto no artigo 28-A do Co-
digo de Processo Penal.

Questao relevante era a possibilidade da realizagao do nominado
“acordo de ndo continuidade da persecu¢ao penal’, por meio do qual seria
celebrado um ajuste entre 6rgao Ministerial e acusado (acompanhado de
seu defensor), no curso da agdo penal, visando pdr fim ao litigio, desde
que nao fosse o caso de pedir absolvi¢do e preenchidos os demais requi-
sitos do art. 28-A do Codigo de Processo Penal (BARROS, 2020), porém,
como se vera, os Tribunais Superiores entenderam que o ANPP deve pre-
ceder a denuncia.

Vislumbrava-se possivel o instituto com fundamento nos principios
da retroatividade da Lei Penal e Processual mista mais benéfica (art. 5°,
XL, da CF), ja que possibilitaria a ndo aplicagdo de sancéo, e duragao ra-
zoavel do processo (art. 5°, LXXVIII. da CF), além da analogia (derivada
do principio da unidade) que se faz necessaria, considerando que se be-
neficiaria o investigado e ndo o acusado sem uma razao propria, espe-
cialmente nas dentncias oferecidas antes da san¢do da Lei 13.964/2019
(BARROS, 2020).

Destaca-se que a 22 Camara de Coordenac¢ao e Revisdo do Ministério
Publico Federal chegou a lavrar o enunciado n.° 98 neste sentido: “E ca-
bivel o oferecimento de acordo de nao persecugdo penal no curso da a¢ao
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penal, isto é, antes do transito em julgado, desde que preenchidos os requi-
sitos legais, devendo o integrante do MPF oficiante assegurar seja ofereci-
da ao acusado a oportunidade de confessar formal e circunstancialmente
a pratica da infragdo penal, nos termos do art. 28-A da Lei n® 13.964/19”
(Aprovado na 1822 Sessdo Virtual de Coordenagéo, de 25/05/2020).

Ocorre, porém, que este posicionamento foi rechagado por outros
ramos do Ministério Publico brasileiro, tanto que o Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Uniao
(CNPG) e do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Cri-
minal (GNCCRIM) editaram o Enunciado 20 delimitando a possibilidade
de ANPP para fatos cometidos antes da vigéncia da Lei n.° 13.964/19, en-
tretanto, desde que nao recebida a denuncia, pondo-se contra, portanto,
ao “acordo de ndo continuidade da persecu¢ao penal”.

Outrossim, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao enfrentar a questao,
encampou o entendimento contrario a possibilidade de ANPP apos o re-
cebimento da dentncia, pois o instituto funciona como 6bice a deflagra-
¢do da acao penal, ou seja, ao oferecimento da dentincia e nao para por
fim & agdo penal. Neste sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PRO-
PRIO. VIA INADEQUADA. NAO CONHECIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DO ART. 28-A DO
CPP. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP).
DENUNCIA JA RECEBIDA. IMPOSSIBILIDADE. PRECE-

DENTES DESTA 52 TURMA E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

L. (...)

2. A Lein. 13.964/2019 (comumente denominada como “Pa-
cote Anticrime”), ao criar o art. 28-A do Cédigo de Processo
Penal, estabeleceu a previsao no ordenamento juridico pa-
trio do instituto do acordo de nédo persecugdo penal (ANPP).

3. O acordo de nao persecuc¢ao penal (ANPP) aplica-se a fa-
tos ocorridos antes da Lei n° 13.964/2019, DESDE QUE NAO
RECEBIDA A DENUNCIA. (HC-191.464/STFE, 1*° TURMA,
Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJe de 12/11/2020). No
mesmo sentido: (EDclno AgRg no AgRgno AREsp 1635787/
SP, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, DJe 13/8/2020 e Petigdo no AREsp 1.668.089/
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SP, da Relator Ministro FELIX FISCHER, DJe de 29/6/2020).

4. No caso dos autos, a discussdo acerca da aplicagao do acor-
do de ndo persecucdo penal (art. 28-A do CPP) s6 ocorreu
em sede de apelagdo criminal e no momento do recebimento
da denuincia ndo estava em vigéncia a Lei n° 13.964/2019, o
que impede a incidéncia do instituto.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 607.003/SC, Rel. Mi-
nistro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe 27/11/2020)

A despeito dos eventuais embates que poderao surgir com base na
nova legislagdo, certo é que a atual conjuntura da saturagdo da justiga pe-
nal exigia atuagdo firme por parte do Poder Legislativo, o que felizmente
deu origem a esta lei.

Aguardamos, todavia, que com a expressa previsdao de um acordo a
se realizar na esfera criminal haja novo delineamento dos contornos do
conceito de obrigatoriedade, demandando, a luz dos principios da eficién-
cia (artigo 37 da Constitui¢do Federal), proporcionalidade (artigo 5°, LIV,
da Constituigdo Federal), celeridade (artigo 5°, LXXVIII, da Constituicao
Federal) e acusatdrio (artigo 129, I, VI da Constitui¢do Federal), o enten-
dimento de “obrigatoriedade” como o dever de atuagdo Ministerial, que
caso constate a presenca de elementos de informagéo quanto a existéncia
de fato tipico, ilicito e culpavel, além da presenca das condi¢des da agao
penal e de justa causa para a deflagragdo do processo criminal, ofereca
o acordo de colaboracido premiada (na macrocriminalidade) ou de néo
persecugdo penal (microcriminalidade) quando cabivel e, caso este nao
seja aceito, que sO entao oferec;a a dentincia, tinica forma, ao nosso sentir,
de atender aos reclames sociais de uma justica penal célere e efetiva, com
adequada participagao também da parte acusada na solugdo da lide.
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