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Resumo

O ensino de Ciéncias desenvolvido na escola basica ainda é carente de acdes que,
de fato desenvolvam a habilidade argumentativa nos discentes. Nas publicacGes
encontramos a predominéancia do Padrdao de Toulmin subsidiando esta ac¢do. Este
trabalho, por sua vez esta para além desta vertente, pois atua recontextualizando e
reinterpretando a argumentacg&o no ensino de Ciéncias. Neste contexto, o presente
artigo apresenta um produto educacional voltado para o ensino da argumentacéo no
ensino de Ciéncias por intermédio de um Modelo Didéatico Misto, produto da fusédo do
Padrdo de Toulmin com as perspectivas de Bonini para a narracdo e a explicacao,
ISSO porque se tem o objetivo de ressignificar o referido ensino a partir dos problemas:
O uso de um modelo didatico misto, pautado no Padrdo de Toulmin e na perspectiva
de Bonini, propicia a construgédo de argumentos e argumentacées bem estruturados
por parte dos estudantes? Possibilita identificar nas argumentag¢des construidas qual
o lugar e qual a relacéo entre explicacéo e narracdo no processo de argumentacao?
O produto educacional em questdo esta composto por Sequéncias Didaticas que
fomentam e conduzem os estudantes de Ciéncias a constru¢des de argumentos e de
argumentacOes mais bem estruturados e de melhor qualidade. Os resultados da
aplicacdo deste produto educacional demonstraram que a ferramenta traz a
possibilidade de um avango para com o raciocinio cientifico pautado pelo viés da
argumentacdo e, deixa evidente que é quando o docente age interagindo na
construcdo de novos conhecimentos que logramos ressignificar o ensino de Ciéncias.
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Abstract

Sciences teaching developed in the basic school is still very poor in actions that, in
fact, develops the argumentative skill in the students. In publishings, is clear the
majority of Toulmin’s Standard being used in this action. This essay, on the other way,
Is targeted beyond this stand, because it acts giving a new context and reinterpreting
the arguing in Teaching Sciences. In this context, this article presents an educational
product aimed to teach arguing in teaching sciences through a Mixed Teaching Model,
product resulting from the fusion of Toulmin’s Standard with Bonini’s perspective for
the narrative and explanation. We chose this product because the target is to give a
new meaning to the referred teaching from the problems: the use of a mixed teaching
model, based on Toulmin’s Standard and Bonini’s perspectives, provides the
construction of well-structured arguments and argumentations by its students? Is it
possible to identify, in the argumentations built, what is the place and relation between
the explanation and the narrative in the arguing process? This educational product is
composed by Teaching Sequences that instigate and lead the students of Sciences to
build better structured and better quality arguments and argumentations. The results
of the use of this educational product showed that this tool brings the possibility of an
enhance for the scientific reasoning based the argumentation and is clear that it’s how
it happens when the teacher interacts in the building of new knowledges that can be
considered as the reframing in teaching Sciences.

Key words: Teaching of Sciences; Argumentation; Arguing; Mixed Teaching Model;
Teaching Sequences; Toulmin; Bonini.

Introducé&o e aporte tedrico

No contexto atual do Ensino de Ciéncias (EC) encontramos um ensino ainda
carente para com a promocdo e o desenvolvimento da habilidade argumentativa.
(Sasseron e Carvalho, 2011) E, com isso, se faz urgente a necessidade de que os
alunos sejam ensinados a argumentar cientificamente desde o inicio do processo de
escolarizacdo. (Costa, 2008). Diante desta constatacdo, nos indagamos como deve

ser constituido o ato de aprender Ciéncias?

Se aprender Ciéncias é uma acédo de construcéo e avaliacdo de explicacdes
para um fato, podemos estabelecer nesse ato uma relagdo entre a argumentacgao e a
construcdo do conhecimento. Acreditamos que a argumentacdo € condicdo para a
construcdo do conhecimento cientifico, 0 que esta em consonancia com a perspectiva
de Jiménez-Aleixandre (2011), quando se referem a argumentacdo como processo de

construgéo do conhecimento, como mostra a Figura 1.
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Figura 1: A argumentacéo no processo de construcdo do conhecimento.
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Fonte: JIMENEZ-ALEIXANDRE, 2011, p. 142.

A partir da Figura 1, podemos afirmar que a argumentagcdo e o EC sé&o
elementos constituintes do processo de construgédo do conhecimento.

De acordo com Van Eemeren e Grootendorst (2004, apud JIMENEZ-
ALEIXANDRE; BROCOS, 2015, p. 142), a argumentacdo tem papel especifico no
processo de construcdo do conhecimento, pois “[...] o objetivo da argumentacao é
convencer um critico razoavel da aceitabilidade de um ponto de vista (persuaséo)
mediante a apresentacdo de proposi¢des que justifiquem ou refutem o ponto de vista.”

Pautando-se, portanto, na constatacdo de que o EC tem o seu processo de
construcdo voltado para o viés da argumentacdo e, estabelecendo relacdo desta
informagcdo com a realidade do EC nas escolas, este artigo tem o objetivo de
apresentar por meio de um Produto Educacional (PE) que é possivel compor um EC
de subjaz esta interface. Assim, o referido PE foi construido a partir das seguintes
situacdes problema: O uso de um modelo didatico misto, pautado no Padrdo de

Toulmin e na perspectiva de Bonini, propicia a construgdo de argumentos e

v. 5, n 1, p. 79-108, 2021 81



Pezarini, A. R., Maciel, M. D.

argumentacdes bem estruturados por parte dos estudantes? Possibilita identificar nas
argumentacdes construidas qual o lugar e qual a relacédo entre explicacdo e narracao
no processo de argumentacdo? Diante da exposicdo da questbes problemas
norteadoras dessa pesquisa, estabelecemos relagdo com a alfabetizacdo cientifica,
pois, a argumentacdo € condicdo para 0 pensamento critico e a alfabetizacdo
cientifica.

Alfabetizar cientificamente os estudantes é uma acdo que demanda qualidade
e, muitas vezes, se desenvolve por meio de conflito, discussdo e argumentacéo, ou
seja, envolve mais do que concordar e aceitar de imediato as informagcdes e ou
conceitos postos e/ou impostos pelo professor. Em linhas gerais, o EC tem um
discurso argumentativo e um dos seus objetivos é promover, contribuir e desenvolver
nos estudantes as competéncias intrinsecas a argumentacao.

Driver, Newton e Osborne (2000) enfatizam que a pratica argumentativa nas
aulas de Ciéncias ndo deve ficar restrita apenas aos contetdos do EC, mas envolver
também o exercicio da cidadania. O processo argumentativo envolve o
desenvolvimento da compreensao da dimensao social e de caréater cultural. No EC,
essa pratica garante a compreensao sobre a validade e a natureza das questdes que
possam ser evidenciadas pela Ciéncia.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) afirmam que as premissas da
argumentacao sao intrinsecas a uma relacdo e/ou acéo acordada entre o orador e o
ouvinte, onde o orador deve levar em consideracéo a analise da argumentacgao sobre
0 que é presumidamente aceito pelo ouvinte. Assim, o orador fica responsavel por
ponderar 0 seu raciocinio em busca da conquista, do fazer o outro crer. Assim, é de
fundamental importancia que o orador se atenha as premissas, que recorra as
premissas que irdo fundamentar a sua construgéo. O orador conta, nesse caso, com
a adesao dos ouvintes, que também podem recusa-las.

O desenvolvimento de uma acao consciente diante daquilo que se pretende,
da ao orador o poder de conduzir a argumentacdo de modo a, de fato, fazer o outro
crer. Nesse sentido, a nocéo de fato em argumentacéo é classificada como um género
de acordo que tem como objetivo a adesdo. Na busca por esta adesédo da
argumentacéao, cabe a escolha e adaptacgéo dos dados, visto como elemento essencial
da argumentacdo. O ato e/ou acdo de argumentar implica jogar com inumeraveis

interpretacdes e vivenciar a luta ora pela supressdo, ora pela supremacia de
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determinadas interpretagdes. Tal luta coloca em destaque as especificidades dos
signos e indicios.

Para Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), signo € todo fendmeno suscetivel
de provocar outro fendmeno, dado que sdo usados em um ato de comunicagdo com
vistas a essa evocagdo. O indicio permite evocar outro fendbmeno de uma forma
objetiva, independentemente de qualquer intencionalidade.

Nesse contexto, a argumentacao esta para além da simples selecéo de dados,
ela requer que se atente a interpretacdo desses, como apontam Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005). E o estudo da argumentacdo ndo se resume a selecdo dos
dados, mas sim, a sua interpretacdo, pois esta na interpretacdo a possibilidade de se
hesitar sobre a acdo de conceber o dado.

Parece evidente que a argumentacdo ndo se volta apenas para as questdes
intrinsecas a determinado dado, pois requer uma comunhdo e manifestacdo da
interpretacdo desses dados, de modo que o orador possa proceder o/ou desenvolver
a sua argumentacdo na construcdo do ato de fazer o ouvinte crer em suas
deliberagbes, evocando, quando necessario, a persuasao. Esse fato remete a
interpretacdo dos dados.

O dialogo entre docente e discente no processo de formacédo em Ciéncias, ou
melhor, as acdes propostas pelos docentes com vistas a uma formacao cientifica,
podem estar voltadas para questbes argumentativas, de modo que a relacdo entre
orador e ouvinte possam conduzir o ouvinte a um processo de formagéo mais ampla.

A necessidade de que as praticas educativas nas aulas de Ciéncias sejam
pautadas na competéncia argumentativa € uma afirmacao compartilhada por grande
parcela dos docentes dessa disciplina. No entanto essa ndo € uma realidade
vivenciada no ambito escolar, seja pela caréncia na formacdo docente, seja pelos
imperativos que impossibilitam tal pratica, como € o caso da existéncia de um curriculo
engessado. Conduzir os alunos a um processo de construgcdo do pensamento
cientifico € um dos pilares da argumentacéo, uma vez que, pensamento e linguagem

estao intimamente relacionados.

Encaminhamento metodoldgico
Alicercada na investigacdo da construcdo de um EC pelo viés da
argumentacao, a elaboracao do Produto Educacional (PE) "Argumentacédo no Ensino

de Ciéncias por intermédio de um Modelo Didatico Misto" se deu com o proposito de
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contribuir para a construgdo da habilidade discente em construir argumentos e
argumentacdes mais bem estruturados e de com melhor nivel de qualidade, em uma
turma de 9° ano do Ensino Fundamental Anos Finais da Rede Estadual de Ensino do
Estado de S&o Paulo, com 35 participantes, sendo que esses participantes foram
submetidos a essa intervencéo nas aulas de Ciéncias. Trata-se de um conjunto de
trés Sequéncias Didaticas (SDs), aplicadas em 12 aulas, que se apresenta como uma
metodologia de pesquisa intervencdo orientada para que, de forma gradativa, os
discentes construam argumentos e argumentacdes de forma conduzida dentro das
especificidades de cada uma das fases que compdem as SDs compreendendo, assim,
uma série de atividades didaticas de aprendizagem que se pautam em uma relacéo
de interface extrema entre docente e discente.

A argumentacdo apresenta peculiaridades do discurso na explicacdo e na
narracdo. Nesse sentido, tais tipologias textuais sédo partes integrantes e estruturais
da argumentacdo no EC&B, como descrevem Motta e Lira (2013), para as narrativas
e explicacdes que funcionam como garantias e permitem a passagem dos dados as
conclusdes.

Motta e Lira (2013) fazem referéncia ao Padrdo de Toulmin para a
argumentagcdo no EC. Esse € o Padrdo de maior predominancia no contexto da
argumentagdo, seja para a condugdo na constru¢cdo do argumento seja para a
validacdo da qualidade do argumento construido.

Quando nos atemos as questdes da Analise do Discurso (AD), na qual se
enquadra a argumentacdo, encontramos pesquisas que abordam essas questoes,
como aponta Galinari (2011). Para essa autora a AD possui, em sua esséncia,
especificidades que revelam o compartilhamento e a integracao entre a argumentacao
e outras vertentes da linguistica textual.

Perelman e Tyteca (2005, p. 54) afirmam que a argumentacao possui apenas
uma Unica vertente ou linha, mas que a ela se estendem os acréscimos das questdes
de carater emocional. Esses autores afirmam ser “[...] uma concepgao errbnea da
argumentacao” compreendé-los como mecanismos de instituicdo de teses sobre o
mundo meramente intelectual, “[...] uma vez que a argumentagao se estende as acbes
e, podemos acrescentar, as emogoes.”.

Tendo salientado que o processo de construcdo da argumentagcédo requer

especificidades e esta em consonancia com as questdes da narracao e da explicacao,
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construimos o Modelo Didatico Misto (MDM), que é produto da fusédo entre o Padréo
de Toulmin (2006) e as perspectivas de Bonini (2007) para a narracao e a explicacao.

Tendo apresentado a importancia e a validade do Padrdo de Toulmin e a
especificidade da identidade da argumentacao, na Figura 2, apresentamos o esquema
do, tal como proposto por Toulmin em 2006.

Figura 2: Esquema do Padrdo de Argumento de Toulmin.

B —'—p assim, (Q, C

74 que a menos que

R

| por causa de

B

Fonte: TOULMIN, 2006, p. 150.

O PAT foi descrido por Vieira e Nascimento (2008) da seguinte maneira: é
composto por seis elementos, sendo o primeiro uma conclusdo (C) que pode ser
confirmada por um dado (D), autorizado por uma lei de passagem (G), que é retirada
de uma base de apoio (A). A refutacdo (R) é a forma de invalidar essa passagem.
Nesse processo, a conclusdo € atenuada ou reforcada pelo qualificador (Q). Como
podemos observar, o PAT estd composto por varios elementos constituintes que
conduzem a constru¢cdo do argumento e da argumentacdo. As acbes de relacionar
dados a conclusfes a partir de evidéncias e afirmagdes anunciadas e suas limitagdes
e a sustentacéao, apresentando a possibilidade de se refutar o que foi proclamado com
0 proposito de relacionar caracteristicas do discurso com aspectos da argumentacao
cientifica.

A sequéncia narrativa de Bonini (2007) estd composta por cinco

macroproposicdes, expostas na Figura 3.
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Figura 3: A sequéncia narrativa de Bonini e suas macroproposicoes.
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Fonte: BONINI, 2007, p. 220.

Percebe-se que cinco macroproposi¢cdes sdo: situacao inicial, complicacéo,
(re)acdes, situacdo final e moral. Bonini (2007) ensina que o0s dois extremos da
sequéncia se referem aos momentos de equilibrio que se apresentam por meio de
uma base descritiva. Enquanto que os elementos centrais (complicacao, re(acdes) e
resolucdo) sao as situagcdes que caracterizam a narragédo, uma vez que sao nesses
elementos que ocorre a quebra da ordem que desencadeia automaticamente uma
reacao que leva a uma resolucado e a um novo equilibrio.

Cabe a moral a identidade de reflexdo complementar do fato narrado.
Vislumbramos na sequéncia narrativa de Bonini (2007) uma acéo frutifera para as
aulas de Ciéncias no contexto da argumentacdo. Para além da simples acdo de
desenvolver as prerrogativas e as nuances da acao narrativa, esse modelo contribui
para com outras sequéncias.

Vieira et al. (2015) destacam a validade da sequéncia narrativa por essa se
relacionar com os objetivos didaticos, desde a introducdo até o desenvolvimento de
um tema e ocorre por meio de acfes explicativas e argumentativas, além de
contextualizar o tema.

A sequéncia explicativa proposta por Bonini (2007) tem por objetivo
desenvolver uma resposta para a indagacdo: Como? E, de maneira descritiva,
responder a essa indagacao envolve, de forma procedimental, ao responder a: Como
fazer para ...? Em linhas gerais, a sequéncia explicativa esta composta por trés fases
e nao considera a fase inicial, por se tratar de uma preparacdo, coOmo exposto na

Figura 4.
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Figura 4: A sequéncia explicativa de Bonini e suas partes.

Sequéncia esphcativa
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tZ. Por qué Macroproposigio explicativa 2: Ezplicacio (resposta)

=

3 Macroproposigio explicatera 3: Conclusio-avahacio

Fonte: BONINI, 2007, p. 224.

Ao apresentar essas trés fases, busca-se um questionamento de modo a
resolvé-lo ou respondé-lo detalhadamente e, quando se termina, poder sumarizar a
resposta de forma a se avaliar o problema. A sequéncia explicativa de Bonini ndo esta
voltada apenas para a acdo basica do ato de explicar, ela se apresenta composta de
outras acdes que viabilizam o processo de sistematizacdo do conhecimento.

Para o processo de construcdo de um MDM, é preciso retomarmos o PAT,
conforme descrito na Figura 3 e atrelar a ele os resultados iniciais obtidos com a
pesquisa. Esses resultados identificaram que os discentes ndo sao portadores da
habilidade argumentativa e que, para além dessa caréncia, eles requerem conducao
para a construcao de qualquer conhecimento cientifico. Em outras palavras, eles nao
possuem independéncia do pensar e do raciocinio cientifico, realizando essa acéo
apenas a partir da conducdo. Com base na realidade apresentada, coube a
indagacdo: como subsidiar os discentes de Ciéncias na conducdo do processo de
construcdo de argumentos e argumentacdes, de modo a construir discursos
argumentativos com qualidade e com evidéncias da relagdo entre a explicacéo e a
narracdo com a argumentacao? A indagacao apresentada nos conduziu a construcéo
de um MDM que, segundo nossa concepg¢do, possuem relacdes e se faz propicio e

adequado diante do objetivo de sua construcao.
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O referido MDM segue descrito na Figura 05, cujas especificidades e

descricbes seguem em?

Figura 05: O Modelo Didatico Misto
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Fonte: O autor

As SDs foram criadas com tarefas e acbes a serem seguidas, de modo a
caminhar para a construgdo dos argumentos e das argumentacfes em diferentes
fases. Foi realizado desta forma porque cada fase Tinha um propdésito especifico que,
segundo a concepc¢do deste pesquisador, estd em consonancia com os objetivos
tracados para esta pesquisa. As SDs foram compostas por trés fases, assim

caracterizadas:

3 Legenda: D = Dado; Q = Qualificadores modais; C = Conclusao; W = Garantia; B = Apoio; R =
Refutagdo; PQ = a a¢do se inicia com um Por que? EX = O Por qué? Promove uma explicacio; CO/AV
= gera uma conclusio/avaliacio; DES = descri¢io inicial da refutacio; ORD = de modo a quebrat a ordem
estabelecida; REA/AVA = a quebra gera reacoes e avaliagdes; RES = em busca da resposta; EQ = para
restabelecer o equilfbrio.
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b

Fase |: Nesta primeira fase, a SD conduziu os alunos a construgao do
conhecimento especifico para cada uma das séries/ano. No caso, 0 tema
especificamente foi: Sistema Nervoso. Os alunos, orientados pelo docente,
construiram o conhecimento especifico acerca dos temas e, no fim dessa fase, foram
conduzidos a construir argumentos e argumentacfes sem quaisquer orientacbes
especificas do docente quanto aos procedimentos para essa acdo. Em outras
palavras, os alunos as construiram a luz de seus conhecimentos iniciais. Essa SD é
especificamente a que consta no Quadro 1.

Fase Il: A SD dessa segunda fase foi construida de modo a conduzir os
participantes a conhecerem o Padrdo de Toulmin, e 0s seis elementos para a
construcdo de argumentos e argumentacdes. Essa SD é especificamente a que
consta no Quadro 2.

Fase lll: As SDs dessa terceira fase foram desmembradas em trés momentos
e identificadas como A, B e C. As identificadas como A, como mostra o Quadros 3,
conduziu a constru¢do da narracdo pela perspectiva de Bonini; aquela identificada
como B esta descrita no Quadro 4, que, por sua vez, conduziu a construcdo da
explicacéo pela perspectiva de Bonini.

A SD identificadas como C, sdo especificamente para a aplicacdo do MDM,
produto do Padrdo de Toulmin, com a perspectiva de Bonini para narracdo e

explicagéo. Essa SD é especificamente a que consta no Quadro 5.
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Quadro 1: Sequéncia Didatica Fase | — 9° ano — Argumentos e Argumentacgdes a luz das
concepgoes iniciais dos participantes.

Estrutura da Sequéncia Didéatica

Série/ano: 9° ano — Ensino Fundamental
Fase | — Construgcao do conhecimento especifico

Titulo Sistema Nervoso: Uma sequéncia didatica da relacdo e do papel da
explicacdo e da narragcao na Argumentacao no Ensino de Ciéncias.

Contetdo Sistema Nervoso

Publico alvo Alunos do 9° ano

Tempo estimado 04 horas/aula — 200 minutos

Obijetivo geral Construir o conhecimento especifico

Objetivos especificos | Conhecer e relacionar: neurdnios, coordenacdo nervosa, sinapses e
sistemas nervosos central e periférico

Material de apoio Apostila entregue

1° momento — Problematizacéo inicial e Contextualizacdo — 01 hora/aula

Abertura da aula, instigando os alunos diante de um problema: Quando estou andando em um
supermercado e, de repente, ougco 0 meu nome. Quem ou 0 que, me movimentou em direcdo a
emissédo de meu nome? Levantar hipéteses dos alunos diante dessa indagacao e, por meio de aula
expositiva, dialogar com os alunos sobre os conceitos de impulso nervoso e neurdnios.

Assistir ao documentario da Discovery Channel, disponivel no canal do YouTube no endereco:
https://www.youtube.com/watch?v=eXr-vO03c1Q

2° momento — Conhecimentos especificos — 02 horas/aulas

Analise e discussao do texto
Atividade 1: Construir um mapa conceitual com 0s seguintes conceitos:

Sistema nervoso Sistema nervoso periférico
Sistema nervoso central Sistema nervoso autdnomo
Sistema nervoso voluntario Medula

Encéfalo Cérebro

Cerebelo Bulbo encefalico

Mdusculos esqueléticos Simpatico

Parassimpatico Orgaos

Bomba de Sédio e Potassio Bainha de Mielina
Isolante elétrico Impulso nervoso

Corrente elétrica Neurdnio

Dendrito Corpo Celular

Axobnio Sinapse
Neurotransmissores Substancia branca
Substéncia cinzenta Acdes antagbnicas

3°momento - Atividade 2: Resolucéo e discussao das questfes — 2 horas/aulas

1 - Apresente argumentos que justifiquem a extrema velocidade de propagacéo do impulso nervoso.

2 - Apresente argumentos que justifiquem o prejuizo as sinapses pelo uso continuo de alcool e
drogas.

a

3 - Argumente quanto a relacdo entre os Orgdos receptores e o sistema nervoso central na
coordenacao nervosa.

Os alunos seréo organizados em grupos de trabalho para esta atividade.

Fonte: O autor.
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Quadro 2: Sequéncia Didéatica Fase Il — 9° ano — Argumentos e Argumentacdes a luz do
Padrao de Stephen Toulmin.

Estrutura da Sequéncia Didéatica
Série/ano: 9° ano — Ensino Fundamental
Fase Il — Argumentacéo pelo uso padrao de Toulmin

Titulo Sistema Nervoso: Uma sequéncia Didatica da relacéo e do papel da
explicacdo e da narragcao na Argumentacao no Ensino de Ciéncias

Conteudo Sistema nervoso e o padrdo de Toulmin

Publico alvo Alunos do 9° ano

Tempo 02 horas/aula — 100 minutos

Obijetivo geral Construir argumentacéo sobre a fun¢éo do sistema nervoso
fazendo uso do padrédo de Toulmin

Obijetivo especifico Aplicar o padréo de Toulmin para constru¢éo da argumentacgao

Material Apostila entregue

1° momento — Problematizacéo inicial
Dialogar com os alunos quanto a importancia da argumentacdo em sua formacao e, em
seguida, apresentar o Padrdo de Argumento de Toulmin

D

» assim, Q, C

14 que a menos que

\Y R

| por causa de

B

2° momento: Organizacédo do conhecimento

Explicar aos alunos sobre os itens que compdem o Padrdo de Toulmin, que apresenta as
etapas sequenciais, ho caso, primeiro, uma conclusédo (C) que é afirmada sobre a base de um
dado (D). Esse passo argumentativo € autorizado por uma lei de passagem ou justificativa (G),
sendo sustentada por um conhecimento de base ou apoio (A). A refutacdo (R) especifica as
condicbes que invalidam tal passagem ou justificativa. Considerando os “pesos” dos
elementos restritivos (refutacao) e justificatérios (garantia e apoio), o qualificador Q (ou
modalizador) atenua ou reforca o status da conclusédo considerada.

3° momento: Aplicacdo do conhecimento

Construir uma argumentacéo fazendo uso do Padréo de Toulmin a partir da indagacéo de uma
das questfes de avaliacdo da fase I.

Fonte O autor
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Quadro 3: Sequéncia Didatica Fase Ill A — 9° ano: Sequéncia narrativa de Bonini.

Estrutura da Sequéncia Didéatica
Série/ano: 9° ano — Ensino Fundamental
Fase Ill A — A narracdo no ensino de Ciéncias

Titulo Sistema Nervoso: Uma sequéncia didatica da relacéo e do papel da
explicacdo e da narracdo na Argumentacéo no Ensino de Ciéncias.

Conteldo Sistema nervoso na narrativa de Bonini.

Publico-alvo Alunos do 9° ano B

Tempo 02 horas/aula — 100 minutos

Objetivo geral Desenvolver a narragdo na perspectiva de Bonini.

Obijetivo especifico | Aplicar o protétipo de Bonini para a narragéo.

Material Xerox do protétipo de Bonini.

1° momento — Problematizacéo inicial
Dialogar com os alunos sobre a narracéo no ensino de Ciéncias.
2° momento: Organizacdo do conhecimento
Realizar a leitura sistematizada do texto: O sistema nervoso e as complica¢des do uso de

drogas.

Sequéncia narrativa

MorLI

[ |
Situagdo Inicial Comﬁlicagéo Re(Acbes) Resol‘ugéo Situagéo final
(orientacao) desencadeamento 1 ou Desencadeamento 2
Avaliacdo
Avaliacao

Do produto dos alunos, a constru¢do de uma narracdo pautada na perspectiva de Bonini
(2007), tendo como base as questdes respondidas na fase | e os dados/informacdes da leitura
compartilhada e discussdo em sala sobre o uso de drogas e os agravos do uso dessas
substancias para o SNC. Os alunos serdo organizados em grupos de trabalho para essa
atividade.

Fonte: O autor.
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Quadro 4: Sequéncia Didatica Fase Ill B — 9° ano: SD explicativa de Bonini.

Estrutura da Sequéncia Didatica
Série/ano: 9° ano — Ensino Fundamental
Fase Il B — A explicacdo no ensino de Ciéncias

Titulo Sistema Nervoso: Uma sequéncia didatica da relacédo e do papel da
explicacdo e da narracdo na argumentacao no Ensino de Ciéncias.

Conteudo Explicagdo da coordenacdo do sistema nervoso pelo protétipo de
Bonini.

Publico-alvo Alunos do 9° ano B

Tempo 02 horas/aulas — 100 minutos

Obijetivo geral Aplicar o protétipo de Bonini para construcdo da explicacao.

Objetivo especifico Desenvolver a competéncia explicativa nos alunos pelo uso do
protétipo de Bonini.

Material Xerox do Protétipo de Bonini para a explicacdo.

1° momento — Problematizacéo inicial
Apresentar, discutir e exemplificar um fato a partir do protétipo de Bonini (2007) para a
explicacéo.

Sequéncia explicativa

0. Macroproposicéo explicativa 0: Esquematizagéo inicial
1. Por que X? Macroproposicéo explicativa 1: Problema (questéo)

(ou Como?)

2. Porque Macroproposicdo explicativa 2: Explicacdo (resposta)
3. Macroproposicao explicativa 3: Concluséo — avaliacao.

2° momento: Organizacao do conhecimento
Mostrar aos alunos que a explicacéo pela perspectiva de Bonini estd composta por fases
distintas, sendo elas: Na fase 0, corresponde a preparacdo para o questionamento das
evidéncias ou dados. Nas outras trés fases, busca-se levantar um problema, resolvé-lo de
forma detalhada e, finalmente, sumarizar a resposta para (re)avaliar o problema.
3° momento: Aplicacdo do conhecimento

ApOs realizar a leitura do texto: conhecer as principais doengas do sistema nervoso, analisar
e discutir com o professor o exemplo para o prot6tipo da explicagéo na perspectiva de Bonini
(2007).

Avaliacao
Construir no prototipo de Bonini (2007) uma explicacdo pautada no viés das respostas da fase
I. Os alunos serdo organizados em grupos de trabalho para essa atividade.

Fonte: O autor.
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Quadro 5: Sequéncia Didatica Fase Il C — 9° ano: Argumentos e Argumentacdes construidos

a luz do Modelo Didatico Misto.

Estrutura da Sequéncia Didéatica
Série/ano: 9° ano — Ensino Fundamental
Fase Il C — Aplicacdo do Modelo Didatico Misto produto do Padrédo de Toulmin e a
perspectiva de Bonini para narracdo e explicacao.

Titulo Sistema Nervoso: Uma sequéncia didatica da relagdo e do papel da
explicacdo e da narracdo na Argumentacdo no Ensino de Ciéncias.

Conteudo Sistema hervoso

Pudblico-alvo Alunos do 9° ano B

Tempo 02 horas/aula — 100 minutos

Obijetivo geral Aplicar o protétipo criado e verificar a existéncia do papel e da relacao
da argumentacédo com a explicacdo e narracdo a partir do prot6tipo
construido.

Objetivo especifico Identificar a relacéo e o papel da explicacdo e da narracéo na
perspectiva do protétipo.

Material Pranchas fornecidas pelo docente/pesquisador.

1° momento — Problematizacéo inicial
Explicar aos alunos sobre as atividades realizadas nas fases de | a 1V, de modo a situa-los
diante da importancia da argumentacao.

2° momento: Organizacdo do conhecimento
Retomar os grupos de estudo das aulas anteriores e entregar aos alunos os produtos de cada
uma das fases anteriores. E solicitar aos mesmos que construam seus argumentos e suas
argumentacdes pautando-se no MDM.

- T
CEITE.

Pela sequéncia explicativa de Bonini (2007)

D————————» assim, Q, C

jaque a menos que

| |
W R -Pela sequéncia narrativa de Bonini (2007) 7

‘ - -
por Gonta de T

L .
.
I
.

3° momento: Aplicacdo do conhecimento
Reconstruir uma argumentacdo, fazendo uso do Padrdo de Toulmin a partir da mesma
indagacdo de uma das questdes de avaliacédo da fase |.
Avaliacao
O produto da reconstru¢éo de uma argumentacéo, fazendo uso do Padréo de Toulmin e das
estratégias de narracdo e explicagdo discutidas em sala. Os alunos serdo organizados em
grupos em grupos de trabalho para esta atividade.

Fonte: O autor.
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A SD Fase | do 9° ano, descrita no Quadro 1, teve o propésito de proporcionar
a construcao do conhecimento especifico do Sistema. Para tanto, a aula transcorreu
como de costume quanto a relacdo docente e alunos. A aula teve inicio com o docente
lancando uma situacdo problema: quando estou andando em um supermercado e, de
repente, ougo o meu nome. Quem ou o0 que, me movimentou em direcdo a emissao
de meu nome? Apos o levantamento de hipéteses por parte dos alunos, essas foram
descritas no quadro e, o docente fez a primeira construcdo de conceito, ao
esquematizar na lousa uma rede de neurdnios e sua comunicagcdo com as partes
integrantes do Sistema Nervoso Central (Encéfalo e Medula Espinhal). Diante do
exposto, o docente voltou as hipoteses dos alunos e dialogaram sobre qual delas
estava em consonancia com a explicacao realizada. Para finalizar a aula, os alunos
anotaram em seus cadernos o desenvolvimento do assunto.

Na aula seguinte, os estudantes foram provocados novamente. No entanto, a
provocacao dessa aula se voltou: se vocé toca em seu braco com o seu dedo, vocé
teve a percepcdo do toque, jA sabemos que essa informacéo foi processada, mas
guem a conduziu do seu braco a seu destino? Os alunos novamente fizeram o
levantamento de suas hipéteses, que foram entdo anotadas no quadro. Nesse
momento, o docente recorreu ao livro didatico para que analisassem a imagem do
Sistema Nervoso Central (SNC) e do Sistema Nervoso Periférico (SNP). Em seguida,
de forma explanativa, demonstrou aos alunos que ha nervos nas regides periféricas
gue realizam a comunicacado e a conducéo das informagdes para o SNC. A aula foi
finalizada com os alunos anotando em seus cadernos as observacdes do docente.

Na aula seguinte, os alunos foram conduzidos a sala de multimeios onde
assistiram o documentario da Discovery Channel disponivel no youtube no link:
https://www.youtube.com/watch?v=eXr-vO03c1Q. Apds terem assistido ao
documentario, foram orientados a registrar em seus cadernos a sintese do que
assistiram.

Na quarta aula dessa SD, os alunos foram organizados em GT e, receberam
trés questdes, as quais deveriam argumentar de forma a conseguir respondé-las.
Essa foi a fase em que se buscou a construgcéo de argumentos e de argumentacdes
sem nenhuma intervencao do docente, somente com os subsidios desenvolvidos nas
aulas anteriores.

A SD que consta no Quadro 2, também realizada com os estudantes do 9° ano,

teve o propésito de desenvolver a habilidade de construir argumentos e
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argumentacdes a partir do Padrédo de Toulmin. Para tanto, o referido padrao foi
esquematizado no quadro e o docente pediu aos alunos que voltassem aos GTs da
aula anterior. Inicialmente, construiu-se uma argumentacdo com os alunos que
gradativamente, obtiveram o conhecimento sobre o0s seis elementos que compdem o
referido padrao.

Apobs a explanacao do professor, os alunos foram orientados a desenvolverem
como atividade a construcdo de uma argumentacédo, fazendo uso do Padrédo de
Toulmin a partir da indagacéo das questdes de avaliagao da fase |I.

Ao longo do processo de construgéo das argumentacgdes por parte dos alunos,
o docente percorreu 0os GTs de forma a orienta-los. Nesse momento, foi possivel
constatar que havia maior dificuldade dos alunos para com a refutacéo e/ou a contra-
argumentacgédo a ser desenvolvida. A aula foi finalizada com um membro de cada um
dos cinco GTs fazendo a explanacdo da argumentacdo construidas.

Para a SD do Quadro 3, os alunos foram orientados quanto aos elementos
constituintes de uma narrativa, ou seja, foram orientados a que, a partir de uma
situacao inicial, agissem de modo a visualizar e/ou a considerar uma complicagéo. A
partir dessa se pode promover uma reagéo diante de uma complicagdo que requer
automaticamente um desencadeamento que solucione e descreva essa resolucao
para se chegar a uma situacao final. Apos as discussdes, 0s alunos retornaram a seus
GTs para discutirem e construirem narrativas a partir de sua perspectiva, levando em
consideracao e/ou tendo como base as questdes respondidas na Fase |I.

No Quadro 4, a SD descreveu a sequéncia explicativa. Nesse momento, 0s
alunos receberam a explicacdo do docente quanto aos elementos constituintes do
referido prototipo, enfatizando que uma explicagdo ocorre a partir de uma
esquematizacao inicial que é passivel de um por qué? Ou como? Esse fato gera um
problema que requer uma resposta produzida por meio de uma explicagéo que resulte
em uma avaliagdo ou conclusdo para o problema lancado. E, apés a explicacdo do
docente, os alunos realizaram a leitura de um texto para dar subsidios a proxima
atividade. Posteriormente a essa leitura, os estudantes foram orientados a retornarem
a uma das questdes da fase | e realizar uma sequéncia narrativa sobre o tema, a partir
do prot6tipo aplicado.

O Quadro 5 se refere a Fase Il C, ou seja, € o momento da aplicacdo do MDM,
produto do Padrdo de Toulmin e da perspectiva de Bonini para narracao e explicacéo.

Por se tratar de algo novo que os estudantes ainda desconheciam e para construir
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esse conhecimento especifico e/ou 0 modo como agir para a execuc¢do da construcao
das argumentacOes a partir deste MDM, o docente realizou as explicacdes cabiveis.
Para tanto, enfatizou que o MDM faz a fusdo do padrdo com os prototipos anteriores.
De modo bem especifico, ao construir o elemento de conclusao descrito em Toulmin,
os alunos devem proceder a partir da sequéncia explicativa.

Para realizar a construcdo de uma refutacdo, essa deve ser pautar na
sequéncia narrativa. A principio, a sala demonstrou espanto e desespero com a
atividade, no entanto, a partir do momento em que o0 docente construiu uma
argumentacado e um argumento com o uso do MDM, os alunos a compreenderam e
se acalmaram. Apos essa fase inicial de apresentacédo e familiarizacdo para com o
MDM, os alunos foram orientados a se reunirem novamente em seus GTs para
elaborarem argumentos e argumentacao a partir das mesmas questdes norteadoras

da Fase |, mas seguindo o MDM apresentado, discutido e sistematizado.

Os parametros para a avaliacdo da Qualidade dos argumentos e das
argumentacodes

A validacdo da eficacia e do sucesso do PE apresentado nas SDs s6 se
concretiza com a andlise dos Niveis de Qualidade da Argumentacdes (NQA) das
producdes dos GTs. Esta analise se fundamenta na perspectiva do Protétipo de
Penha (2012) que se pauta na analise da qualidade do argumento e na qualidade das

oposicdes entre 0os argumentos como mostra a figura 6.
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Figura 6: Esquema para analise da qualidade da argumentacéo.

Qualidade das Oposigoes
entre os Argumentos

Analise da Qualidade da Argumentacéo

Qualidade do Argumento

Complexidade do «

Argumento

Qualidade » Modos de Opbsicdo (Contra-
argumento e refutacbes)
1. Aceitabilidade e

1. Grau de Oposicao da
_ Qualidade do »
Relevancia Contetdo Argumentacao

2. Coeréncia e 2. Intensidade e Fluxo da

Suficiéncia Argumentacao.

Fonte: PENHA, 2012, p. 121

Para Penha (2012), a qualidade do argumento esta relacionada a seu nivel de
complexidade, enquanto a qualidade das oposicbes esta relacionada ao modo de
oposicOes que se referem a contra-argumento e refutacdes. No que se refere a
gualidade do conteuido, estas se relacionam as justificativas do argumento diante dos
aspectos de aceitabilidade e relevancia; e de coeréncia e suficiéncia.

Para a avaliacdo da qualidade do conteudo das oposicBes dois outros
parametros sdo utilizados, sendo estes o grau de oposicdo da argumentacdo e a
intensidade e o fluxo da argumentacédo (PENHA; CARVALHO, 2015).

O primeiro item da ferramenta de avaliagdo de qualidade da argumentacao se
refere a qualidade estrutural que visa a constatacdo da complexidade do argumento
gue, por sua vez, apresenta valores de complexidade que, segundo Penha (2012, p.
122), se pautam em suas seguintes ponderacdes: “Estes valores de complexidade se
diferenciam basicamente pelo nimero de componentes dos argumentos propostos
por Toulmin, inclusive na possibilidade de contra afirmacgdes.”. Vale ressaltar que
Penha (2012) utiliza os parametros denominados de Niveis de Complexidade de um
esquema proposto por Venville e Dawson (2010). Nesse sentido, a partir dessa
ferramenta de analise, o primeiro passo da analise € a identificacdo do nivel de
complexidade do argumento, tal como indicado na Figura 7.
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Complexidade | Descrigido

1 Argumentos que apresentam apenas afirmagSes ou conclusoes.

2 Argumentos que apresentam afirmacgdes e/ou conclusées fundamentadas em
dados e/ou garantias.

3 Argumentos que apresentam afirmacées e/ou conclusées fundamentadas em
dados/garantias e com uso de Apoios ou Qualificadores ou Contra
Afirmacoes.

4 Argumentos que apresentam afirmacées e/ou conclusées fundamentadas em
dados/garantias e com uso de Apoios e Qualificadores ou Contra Afirmacio.

Fonte: PENHA, 2012, p.121

Dando continuidade ao processo de andlise da qualidade os argumentos

devem ser analisados a qualidade de se conteddo e, os critérios adotados sao:

Aceitabilidade e Relevancia e Coeréncia e coesao, cada qual com suas especificidade

e parametros como mostra a figura 8.

Figura 8: Critérios da qualidade do argumento

Rubrica para avaliacdo da Qualidade do Conteddo do Argumento

Critérios Descricdo Pont. Descricdo
Aceitabilidade | Identificacdo da aceitabilidade e da 0 As justificativas ndo sao
e relevancia relacionada as razbes que aceitaveis para validade do
Relevancia suportam a principal afirmacédo do argumento.
argumento.

1 O argumento apresenta
justificativas  aceitaveis, mas
elas, ou parte delas, ndo séao
relevantes para as conclusoées.

2 As justificativas sdo aceitaveis e
relevantes para as conclusées.

Coerénciae O argumento foi um todo coerente 0 Nenhum componente do
Suficiéncia com cada um dos seus componentes argumento desempenha
desempenhando sua funcéo adequadamente sua funcéo
estrutural, (dados d&o evidéncias estrutural e os componentes nao
para suportar a justificacdo: garantias sdo suficientes para suportar a
— explicitam a relacdo entre os dados amplitude da afirmacdo, ou as
e as conclusbes; apoios - afirmacgdes sédo inconsistentes.
explicitacbes que dao suporte as
garantias, qualificadores — déao as 1 Poucos componentes
condicdes nas quais as conclusdes desempenham sua funcéo
sdo verdadeiras contra afirmacbes — estrutural, ou 0s componentes
especificam as condi¢des nas quais a nao sédo suficientes para suportar
afirmacéo ndo é valida além de serem a amplitude da afirmag&o.
suficientes  para  suportar as
conclusoes. 2 Os componentes desempenham
suas funcdes estruturais e sao
suficientes para suportar a
afirmacéo.

Fonte: PENHA, 2012, p. 122
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A andlise do nivel de qualidade passa agora para a avaliacdo da qualidade do

conteudo das oposi¢cdes que avaliam os niveis do Grau de oposicdo e a Intensidade

e Fluxo da Argumentacdo, cada qual com seus parametros e classificagcbes como

mostra a figura 9.

Figura 9: Niveis de qualidade do conteudo das Oposicoes

Rubrica para avaliacdo da qualidade do contetido das Oposicdes

Critérios Descricéo Nivel | Descricdo
Grau da As oposi¢cbes abordam | O As oposi¢cbes ndo acrescentam novos aspectos
Oposicao. e analisam diferentes para a tematica abordada, apenas reafirmam os
aspectos das teméticas aspectos abordados em afirmagfes/conclusbes
abordadas. anteriores.
Trazem luz para novos | 1 Anteriormente, mas acrescentando diferentes
aspectos. perspectivas para as novas analises ou
Apresentam novas acrescentam novos aspectos, sem, no entanto,
ideias. justifica-los.
Reafirmam ideias | 2 Trazem novos aspectos para a discussdo e
anteriores com outras elaboram uma analise justificando sua posicéo.
justificacdes.
3 Além de trazerem novas questdes, fazem uma
Analisam aspectos de analise da situacdo, destacando pros e contras
coeréncia e incoeréncia relacionados aos diferentes aspectos das ideias
entre as tematicas em oposicao.
abordadas.
Intensidade As oposicdes sédo |0 As consideracbes ndo sdo aceitaveis e/ou estao
e Fluxo da | aceitaveis e relevantes fora do contexto da discusséo.
Argumentacédo | e ddo continuidade ao
fluxo da argumentacédo. | 1 As considerag6es, embora estejam relacionadas a
tematica da discussdao, ndo respondem as
questdes solicitadas ou fazem uma fuga do foco
que esta sendo avalizado.
2
As consideracBes respondem ou analisam os
aspectos que estdo no foco das discussées, dando
continuidade ao fluxo das discussdes ou citam
3 limitagBes, incoeréncias e erros de seus opositores

sem justifica-los.

Os estudantes destacam questbes de alta
relevancia .

Fonte: PENHA, 2012, p. 125

Com a caracterizacdo das especificidades dos critérios de avaliagdo da

gualidade dos argumentos e das argumentacfes adotados neste PE, cabe agora a

acao derradeira para, de fato, apresentar qual € o NQA. Para isso, Penha (2012)
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realiza uma andlise de interface entre os niveis de qualidade do argumento com os

niveis de qualidade das oposi¢cdes como mostra a figura 10.

Figura 10: Classificacéo dos Niveis de Qualidade.

Tabela de Classificacio dos Niveis de
Argumentagio.

Niveis Classificacdo da qualidade
Para Argumentos e Oposicées.

Qualidade dos

Qualidade
Classificacao dos

Niveis de
Argumentacao

Argumentos Oposicdes

Nivel 1 Baixa Qualidade para ambos.

Nivel 2 Uma classificacio de baixa
Qualidade e uma classificacao
de Média Qualidade.

Nivel 3 Média qualidade para ambos ou
uma classificacdo de baixa

Qualidade e uma classificacao
de Alta Qualidade.

Nivel 4 Uma classificacio de Média

Qualidade e uma classificacao
de Alta Qualidade.

Alta Qualidade para ambos.

Fonte: PENHA, 2012, p. 134

A fase final do processo de constatacdo do NQA é de suma valia para o
processo envolvido nesta PE, pois ele ratifica a validade e a aquisicdo da habilidade
argumentativa nos discentes, conforme desenvolvido e descrito nos resultados da
aplicacdo do PE. Tal verificacdo segue ainda o Prototipo de Penha (2012), conforme

consta na figura 11.
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Figura 11: Niveis de Qualidade da Argumentacao
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Niveis de Qualidade da Argumentacédo

Classificacédo da Qualidade dos Argumentos

Classificacao da Qualidade das

Oposicoes
Classificacéo Descricéo Condicéo: Descrigcéo N° de cons.
Alta Todos os argumentos C() = 0% e | Grande numero de 0=3e
Qualidade possuem justificativas e C@B)+C@“ Oposices de CA+R=3
parte = ~40% Contra-argumentos e/ou
deles possui alta RefutacOes; e
complexidade;
Todas as justificativas AR (0) = 0% Existem oposi¢cBes que
dos argumentos séo AR (2) 2 fazem uma GO 3)=0
Aceitaveis e ~80% avaliacéo dos prds e contras | ou
a quase totalidade elas é relacionados as ideias em IF(3)=20
Relevante; e oposicao, ou que destacam
limitacdes e erros das ideias
Nao existem justificativas | CS (0) = 0% em oposicao;
totalmente incoerentes e CS(2) 2
a ~80% Maior parte das oposi¢cbes
guase totalidade delas é traz e analisa novos GO(2) +
Suficiente para suportar aspectos para a discussao GO(3)
as ou faz uma avaliacao critica | 2~50%
Afirmacdes dos das proposicdes e seus
argumentos. opositores;
N&o h& consideracdes
inaceitaveis ou fora do IF(0)=0e
contexto da discussao e a IF(2) + IF(3)
maior parte das oposicdes =~80%
responde ou analisa
aspectos do foco das
teméaticas dando
continuidade ao fluxo das
discussoes.
Média Maior parte dos C(2) + C(3) Grande namero de 0=z23e
Qualidade argumentos >~50% oposicdes, de Contra- CA+R=3
possui média argumentos e/ou
complexidade; Refutacoes;
Maior parte das Maior parte das oposicdes
justificativas é Aceitavel AR(2) 2~50% | traz e/ou analisa novos GO(1) +
e Relevante; aspectos para a discussao GO(2)
ou acrescenta diferentes 2~50%
perspectivas para as
andlises anteriores;
Maior parte das
justificativas é Coerente CS(2) 2~50% | Maior parte das discussdes
e Suficiente; responde ou analisa os IF(2) + IF(3)
aspectos que estéo no foco 2~50%
das discussoes.
Baixa Maior parte dos C@) +C(2 Pequeno numero de 0=2e
Qualidade argumentos possui baixa | 2~50% Oposigoes, de Contra- CA+R<2
complexidade; argumentos e/ou Refutacfes
Uso recorrente de AR(0) + Maior parte das oposicdes GO(0) + GO
justificativas sem AR(1) 2~50% | n&o acrescenta novos (1) 2~50%
Aceitabilidade ou aspectos, apenas reafirma
Relevancia; aspectos analisados
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anteriormente ou acrescenta
novos sem justifica-los; ou

Uso recorrente de CS(0) + IF(0) + IF(1)
justificativas com baixa CS(1) 2~50% | Maior parte das >~50%
Coeréncia e Suficiéncia. consideracdes nao é

aceitavel, esta fora do
contexto das discussoes,

As justificativas dos ndo responde as questdes
argumentos nao ou faz fuga da tematica; ou
satisfizeram as
condicdes necessarias As oposicdes que nao
de alta e média satisfazem as condicdes
qualidade. necessarias da alta e média
qualidade.
Legenda C(n) Numero total de argumentos de Complexidade “n” contidos no episodio.

[Tl

AR(n) Numero total de argumentos contendo classificacao “n” para Aceitabilidade e
Relevancia contidos no episddio.

CS(n) Numero total de argumentos contendo classificagdo “n” de Coeréncia e
Suficiéncia contidos no episédio.

O Numero de Oposicdes contidas no episédio.

CA Numero de Contra-argumentos contidos no episédio.

R Numero de Refuta¢cdes contidas no episédio.

GO(n) Numero de Graus de Oposic¢éo “n” contidos no episédio.

IF(n) Namero total de Intensidade e Fluxo “n” contido no episédio.

Fonte: Penha (2012), p. 135-136

Resultados e Discussao

A constatacdo dos resultados da aplicacdo deste PE, se faz com a analise
gradativa do NQA conforme descrito no item anterior deste artigo. Copilamos a seguir
as producdes e as andlises do NQA do Grupo de Trabalho (GT) V para que sirva de
parametro e replicabilidade.

Nos quadros 6, 7 e 8 copilamos e realizamos a analise dos elementos de
complexidade bem como os de qualidade do argumento com a aceitabilidade e
relevancia, assim como para a qualidade das oposi¢cdes para com o0 grau de oposi¢cao
e a Intensidade e Fluxo.

Especificamente no quadro 6 se encontram as producfes e a analise das

construcdes dos discentes na fase | do PE descrito na SD do quadro 1.
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Quadro 6: Analise dos argumentos e das argumentacdes-GT V — Fase |

Argumentacdo para a questdo 01

Mapa da Qualidade da Argumentacao

A propagacao rapida do impulso nervoso € garantida
pela conducao saltatéria do impulso nervoso ao longo
dos neurdnios

Qualidade dos Argumentos

C=2/AR=1 /CS=1
DIW[CIO[H

Qualidade das oposicdes

CA ou R=Nao ha oposicao e/ou refutagdo
GO= N&o ha oposicao e/ou refutagcéo

IF= Nao ha oposicdo e/ou refutacdo

Argumentacdo para a questédo 02

Mapa da Qualidade da Argumentacao

O alcool e as drogas com o passar do tempo podem
danificar uma parte do cérebro, mais especificamente
dos neurdnios.

Qualidade dos Argumentos
C=1/AR=0/CS=1
D/WIC/BIR

Qualidade das oposicdes

CA ou R= N&o ha oposicao e/ou refutagcéo
GO= Nao ha oposicao e/ou refutacdo

IF= Nao ha oposicdo e/ou refutacéo

Argumentacdo para a questédo 03

Mapa da Qualidade da Argumentacéo

-. Como ocorre quando o Sistema

Simpatico acelera o0s batimentos cardiacos; e
parassimpatico desacelera os batimentos cardiacos.

Qualidade dos Argumentos

C=2/AR=1 /Cs=1
DIW[CIB[H

Qualidade das oposicdes

CA ou R= Nao ha oposicéo e/ou refutacéo
GO= N&o ha oposicao e/ou refutagdo

IF= N&o ha oposicéo e/ou refutacdo

Fonte: Quadro elaborado pelo autor.

Quadro 7: Analise dos argumentos e das argumentacdes— GT V — Fase Il.

Argumentacéo para a questdo 01

Mapa da Qualidade da Argumentacado

O impulso nervoso é extremamente veloz e se propaga
rapidamente por nossos neurénios por uma conducéo
saltatoria,

Qualidade dos Argumentos

C=4 /AR=2 /CS=2
D/WIC/BIR

Qualidade das oposicdes

CA ou R = N&o ha oposicao e/ou refutacéo
GO = N&o ha oposicéo e/ou refutagao

IF = Nao h& oposicéo e/ou refutacao

Argumentacdo para a questdo 02

Mapa da Qualidade da Argumentacao

O uso de &lcool e drogas € prejudicial a sinapse. Eles
anulam a sinapse porque prejudicam ou anulam a acao
dos neurotransmissores,

Qualidade dos Argumentos
C=4/AR=2/CS=2
D/WIC/BIR

Qualidade das oposicdes

CA ou R = N&o ha oposicao e/ou refutacdo
GO = N&o ha oposicéo e/ou refutacao

IF = N&o ha oposicéo e/ou refutacao

Argumentacdo para a questéo 03

Mapa da Qualidade da Argumentacédo

O SNP autbnomo age por antagonismo, porque um age
comandando a acdo e o outro em desfazer a acado
desempenhada anteriormente.

Qualidade dos Argumentos
C=3/AR=2/CS=2
DIW[CIO[H

Qualidade das oposicoes

CA ou R = N&o ha oposicao e/ou refutagdo
GO = N&o hé& oposicéo e/ou refutacéo

IF = Nao ha oposicdo e/ou refutacio

Fonte: Quadro elaborado pelo autor.
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No quadro 8, descrevemos as copilamos as construgdes dos discentes, produto
da SD que consta no quadro 5, que por sua vez fora anteriormente desenvolvida para
com as premissas das SDs dos quadros 3 e 4.

A fase Il em que o elemento condutor para a construcdo dos argumentos e das
argumentagbes foi o Padréo de Toulmin (2006), os discentes receberam as
informacdes do referido instrumento, a considerar os seis elementos que o constitui,
de modo a promover a construcdo do conhecimento especifico acerca desta

tendenciosidade para com a argumentacao no ensino de Ciéncias.

Quadro 8: Analise dos argumentos e das argumentacdes GT V — Fase lll.

Argumentagé&o para a questdo 01 Mapa da Qualidade da
Argumentacéo

A extrema velocidade do impulso nervoso é um fato. Qualidade dos Argumentos
C=4/AR=2/CS=2
DIW[CIB[H!
Qualidade das oposicbes

CA ou R = Refutacdo presente
GO=3

, Com isso, 0 impulso nervoso salta para onde ndo ha
bainha de mielina resultado em uma conducao do tipo saltatoria.

IF=2

Argumentacdo para a questéo 02 Mapa da Qualidade da
Argumentacéao

O élcool e as drogas causam danos a sinapse. Qualidade dos Argumentos

C=4 /AR=2 /CS=2

., ndo havendo | [D|W|C|[Q[R]

neurotransmissores, deixando a pessoa com Seus neuronios € | Qualidade das oposi¢des

sinapses lesadas, . CA ou R = Refutagédo presente
GO =3
IF=2

Argumentacédo para a questédo 03 Mapa da Qualidade da
Argumentacao

Existe um antagonismo no Sistema Nervoso Periférico Autbnomo. | Qualidade dos Argumentos
C=4/AR=2/CS=2
D/W[C[BIHN
Qualidade das oposi¢cbes

CA ou R = Refutacdo presente
GO=2

IF=2

. A acdo da porcao involuntaria requer que outra
subdivisdo exerca agéo, no caso, 0 simpatico promove a acdo e
0 seu parceiro, o parassimpatico desfaz a acao.

Fonte: Quadro elaborado pelo autor.

A fase seguinte se refere a derradeira agdo para com o NQA das construcdes
dos estudantes, para tanto devemos atentar os niveis obtidos de alta e baixa qualidade
para os argumentos e para as oposi¢cdes conforme consta descrito na figura 11 e, a

partir desta informacdo promover a interrelacdo entre esses resultados conforme
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descrevemos na figura 10. No quadro 9 descrevemos os resultados obtidos do GT V

em cada uma das fases e, identificamos qual € o NQA em cada uma das fases deste

PE.

Quadro 9: Niveis de qualidade das argumentacdes do 9° ano — GT V nas trés fases

Niveis de qualidade das argumentacdes do 9° ano - Fase |l

Descrigéo FASE | FASE II FASE Il
Fases da pesquisa 11l | 11l | 1l |
Complexidade (C) 218 448 yun |
Aceitabilidade e Relevancia (AR) 101 228 228
Coeréncia E Suficiéncia (CS) 1—1—. 2—2—. 2—2—.
Contra-argumento (CA)-Refutagdo NH—NH—- NH—NH—- P—P—I
(R)

Grau de oposigéo (GO) NH-NH-BE | NA-NH-BE 388
Intensidade e Fluxo (IF) NH-NH-ME | NH-NH-NHE 338

Sintese da andlise dos niveis de qualidade - NQA

Legenda: C/P= Complexidade/Pontuacdo — NH = N&o houve — P= Presente

OBS: Para cada questéo estéo listadas as pontuacgdes obtidas para cada uma das trés fases,
para as trés questdes. Logo temos, trés colunas, uma para cada questédo, em cada coluna trés
pontuacdes sendo da esquerda para a direita, fases Questéo |, QUestao: i e DIESEomN

Avaliacéo por Fase.

-: Para a Complexidade do argumento os resultados revelam que 100% das construcdes
obtiveram pontuacdo entre 1 e 2, segundo o referencial C(1) + C(2) maior que 50%,
classificagdo baixa. Para AR obtivemos 100% das pontuagfes entre 0 e 1, segundo o
referencial AR (0) + AR(1) maior que 50%, classificacdo baixa. Para CS obtivemos 100% de
pontuacdo 1 e, segundo o referencial se CS(0) + CS(1) maior que 50% a classificacao é baixa.
Como ndo obtivemos Oposicdo/Refutacdo, temos classificacdo baixa. Assim, Baixa para
argumento e Baixa para Oposicéo temos, NORINNVEN.

E&88ll: Para a Complexidade do argumento os resultados revelam que 100% das construcdes
obtiveram pontuacdo entre 3 e 4, segundo o referencial C(3) + C(4) maior que 40%,
classificacdo Alta. Para AR obtivemos 100% das constru¢des com pontuagéo 2, segundo o
referencial AR(2) maior que 80%, classificacdo Alta. Para CS obtivemos 100% das
construcBes com pontuagédo 2, segundo o referencial CS(2) maior que 80% a classificacéo é
Alta. Como ndo houve Oposicdo/Refutacdo temos uma classificagdo Baixa. Assim,
classificacdo Alta para Argumento e Classificacdo Baixa para Oposicéo, NOBIRNEIS!
E&88Ml: Para a Complexidade do argumento os resultados revelaram 100% das construcées
com pontuacao 4, segundo o referencial C(3) + C(4) maior que 40%, classificacdo Alta. Para
AR obtivemos 100% das constru¢cdes com pontuagdo 2, segundo o referencial AR(2) maior
que 80%, classificacdo Alta. Para CS obtivemos 100% das constru¢cdes com pontuacao 2,
segundo o referencial CS(2) maior que 80% a classificacdo é Alta. Para esta fase HOUVE

Oposicdo/Refutacdo e para o GO 100% das construcbes obtiveram pontuagdo 2 ou 3,
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segundo o referencial GO(2) + GO(3) maior que 50% classificacéo Alta. Para a IF a pontuacéo
das construcdes foram 100% delas com pontuacao entre 3 e 2. Segundo o referencial IF(2) +
IF(3) maior que 50%, classificagdo Alta. Assim, temos uma classificacdo Alta para a
Oposicdo/Refutacdo. Logo, Alta classificacdo para Argumento e Alta classificacdo para
Oposicao, NOARNENS.

Avaliacdo por questdo: Resumidamente, temos:

Para a questdo 1: Classificagdo Média para o argumento e Classificacdo Baixa para a
Oposicdo= NQA 2

Para a questdo 2: Classificacdo Alta para o argumento e Classificacdo Baixa para a Oposicédo=
NQA3

Para a questdo 3: Classificacdo Alta para o argumento e Classificacdo Alta para a Oposic¢ao
= NQASG.

Fonte: Construido pelo autor

Consideragdes finais

A singularidade deste PE esta na possiblidade de promover a construcdo de
argumentos e argumentacdes com boa estruturacdo e nivel de qualidade, esta,
portanto, para além das tendenciosidades quando se ha acbes pedagdgicas e/ou
metodoldgicas para a construcdo da argumentacao no Ensino de Ciéncias.

Os resultados ratificaram que quando se adota um MDM, produto da fuséo
entre o referencial de maior evidéncia, o Padrdao de Toulmin (2006), com as
perspectivas de Bonini (2007) para a explicacdo e a narracdo, ha efetiva melhora nos
Niveis de Qualidade da Argumentacao das constru¢des dos discentes.

Acreditamos a inser¢cao deste MDM como prética pedagdgica atrelada a preé-
disposicéo do docente para com a agéo de dar voz ao discente ao longo do processo
de construcdo da argumentacdo sao acdes frutiferas para com a construcdo de
raciocinio cientifico e, intensificamos a afirmacao de que a argumentacéo é condicéo
para a constru¢do do conhecimento cientifico quando a argumentacédo esta intrinseca

a este processo como processo de construgcéo do conhecimento
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